VffG, Jahrgang 3, Nr. 4, Dezember 1999, 120 Seiten

Fremdarbeiter im Dritten Reich - Deutsche Zwangsarbeit und ihr Entschadigung - Ist Amerika seit 250.000 Jahren besiedelt? - Wer waren die Ureinwohner
Amerikas? - Perspektive in ,,Holocaust“-Kontroverse - Holocaust-Religion - 100 Mio. Kommunismus-Opfer: Warum? - Kulmhof/Chelmno - Sinti und Roma -
Peenemiinde und Los Alamos - Entmachtung der deutschen Vertriebenen - ,,Deutsche Geschichtsschreibung* - Bundesprifstelle verweigert Political Correctness
- Holocaust im Internet - Wissenschaft oder Ideologie?

VffG, Jahrgang 4, Nr. 1, Juni 2000, 120 Seiten

- Verschiedene Beitrdge zum ProzeR David Irving gegen D.E. Lipstadt - »Schliisseldokument« — alternative Interpretation - Vergasungsliigen
e gegen Deutschland - Verfahrenstechniker zu Vergasungsbehauptungen - Treblinka-Archdologie - England — Aggressorstaat Nr. 1 - Churchill
=~ | plante 3. Weltkrieg gegen Stalin - Englands Kriegsgriinde fur WKII - Ratselhafter General Wlassow - Japan: einen Holocaust verschwindet -
——— | Einkreisung Deutschlands - Freispruch fir polnischen Historiker - ProzeR gegen Dr. Toben - Zweierlei Kronzeugen - u.a.m.

VFfG, Jahrgang 4, Nr. 2, August 2000, 120 Seiten

Holo- OrthodOX|e Gedenken an Pfelfenberger und Elstner - Deutschland — Sommer-Alptraum - Was geschah mit unregistrierten Juden? -
“Schon 1942 wulite man...” - Leichenkeller von Birkenau - Serienlligner Wiesel - Uben bis zur Vergasung! - Ligner Lanzmann - Gaskammer-Besichtigung -
Juden unter NS-Herrschaft - Tod Himmlers - WK I1: Wessen Krieg? - Leistungen der Wehrmacht zur Flichtlingsrettung - Galileo Galilei - Neue Weltreligion -
Nazifizierung der Deutschen - Ideologische Versuchung - Unsere judischen Wurzeln? - u.a.m.

VffG, Jahrgang 4, Nr. 3&4 (Doppelnummer), Dezember 2000, 232 Seiten (als Einzelheft € 30,-)

Ganzjahres-Alptraum Deutschland - 20. Jahrhundert — ein ,,deutsches* Jahrhundert? - Revisionistische Wiedergeburt - KongreR der Verfolgten -
Historische Vergangenheit, politische Gegenwart - Was widerfuhr den ungarischen Juden? - Luftschutz in Birkenau: Neubewertung - Berichte zu
Auschwitz - Amtlich sanktionierter Betrug in Dachau - Giftmordfall Marie Besnard - ,,Swing tanzen verboten* - Das Ende von U 85 - Armee von
Nieten - Washington oder Wilson? - Entstehung des jlidischen Volkes - Wilhelm 1l. und T. Herzl - Sieg der verlorenen Revolution - u.a.m.

VffG, Jahrgang 5, Nr. 1, Mai 2001, 120 Seiten

Revisionismus und Zionismus - Grofbritannien und Pal&stina - Englands Propagandanetz in den USA - US-Intrigen zur Ausweitung des 2.
Weltkriegs - Roosevelt und der Fall Kent - Plane zur Ausrottung des deutschen Volkes - Grabschandung durch Behorde - Vergewaltigte E.
Wiesel deutsche Médels? - Der Holocaust begann 1648 - Die Shoah: bloRer Glaube? - Esquire iber Revisionismus - Bedrohung und Gewalt gegen Revisionisten
- »Strafbarkeit des Auschwitz-Leugnens« - Falschungen zum Holocaust - Legenden des Sklavenhandels, u.a.m.

VG, Jahrgang 5, Nr. 2, Juli 2001, 120 Seiten

Beirut: Die unmogliche revisionistische Konferenz - Die Fuhrer der islamischen Staaten sollten ihr Schweigen zum ,,Holocaust*-Betrug bre-
chen - Auswirkung und Zukunft des Holocaust-Revisionismus - Zyklon B, Auschwitz und der Prozef3 gegen Dr. Bruno Tesch - Neubewertung
Churchills — Teil 1 - J. Goebbels und die ,,Kristallnacht - Die Wiege der Zivilisation am falschen Ort? - Ein Volk gibt es unter uns... - Reali-
tat und Wirklichkeit - Der Angler, der Karpfen und der Revisionist - Jagd auf Germar Rudolf, Teil 3 - u.a.m.

VffG, Jahrgang 5, Nr. 3, September 2001, 120 Seiten

Folgen des GroBterrorismus - »den holocaust hat es nie gegeben« - Offener Brief an arabische Intellektuelle - N. Finkelstein iber Juden,
Antisemitismus, Israel - Revisionisten sind schwer zu widerlegen - Schwimmbad in Auschwitz - Marschall Pétain - Finnischer Winterkrieg 1939 - Unternehmen
Barbarossa und Europas Uberleben - Ardennenschlacht - Neubewertung Churchills — Teil 2 - Britische Kriegsverbrechen - Wei3e “Mumien” von Urlimchi -
Kelten in Westchina - Pressefreiheit abgeschafft - Der Fall Gamlich - Die Neuseeland-Saga - u.a.m.

VffG, Jahrgang 5, Nr. 4, Dezember 2001, 120 Seiten

Schitzt unsere Demokratie! - Der Verfassungsschutz zum Revisionismus - Politische Romantik des Holocaust - J. Spanuth - Deportation
ungarischer Juden 1944 - Mythos von Gebrauchsobjekten aus Menschenhaut - Revision zur Franzdsischen Revolution - Wendepunkt Erster
Weltkrieg — Teil 1 - Unterdriickung Lettlands, 1918-1991 - OSI — US-Nazijager - Stalins Sduberung der Roten Armee - Offene Fragen zu den
Terrorangriffen auf die USA - Amerika & England: Das Ende der Freiheit? - Gaskammern im Altreich? - Zeugen - u.a.m.

= | VHfG, Jahrgang 6, Nr. 1, April 2002, 120 Seiten

: Politisch verfolgte Deutsche genieflen Asyl ... im Ausland - Fort Eben-Emael: Wendepunkt der Geschichte - Bombardierung von Bergen
1944/45 - Durchbrach die Me 262 die Schallmauer? - Konzentrationslagergeld - Miklos Nyiszli - Israels Geburt durch Blut und Terror - Holo-
caust-Dynamik - Juden, Katholiken und der Holocaust - Revisionismus und die Wirde der Besiegten - Globale Probleme der Weltgeschichte - N.G. Finkelstein
in Beirut: Gegenveranstaltung arabischer Revisionisten - Jagd auf Germar Rudolf - Nachrufe - u.a.m.

VffG, Jahrgang 6, Nr. 2, Juni 2002, 120 Seiten

Naher Osten: Lunte am Pulverfal} - Geopolitik des Afghanistankrieges - 11. September 2001 - Helden von Bethlehem - V. Frankl iber Auschwitz
- ,Entdeckung*“ des ,,Bunkers 1“ von Birkenau - Kosten von Auschwitz - Riickblick auf GULag - Kinderlandverschickung im 2. Weltkrieg -
Antigermanismus - Totalitarismus in der Springer-Presse - Gutachten im Asylverfahren von G. Rudolf - Geistesfreiheit in Deutschland - Japan
knackte US-Funkverkehr im Sommer 1941 - Hitler ohne VVélkermordprogramm gegen Slawen - Ausgrabungen in Sobibor? - u.a.m.

VffG, Jahrgang 6, Nr. 3, September 2002, 128 Seiten

= - IHR: Sinkt das Schiff? - Douglas Revisionist oder Scharlatan? - »Keine Locher, keine Gaskammer(n)« - V.E. Frankl in Auschwitz - Treblinka:
Vernlchtungslageroder Durchgangslager? - C.A. Lindbergh: Prinzipien vor Privatleben - Triibe Machenschaften der Anti-Defamation League - Auch Kulturrevi-
sionismus ist dringend erforderlich - Ich, der Antisemit? - Stalins Vernichtungskrieg —amtlicher Verleumdungskrieg - Nachruf auf Thor Heyerdahl - Schwimmbad
im Ghetto Theresienstadt - Wie die USA den Vietnamkrieg vom Zaune brachen - Aus den Akten des Frankfurter Auschwitz-Prozesses - u.v.a.m.

V{fG, Jahrgang 6, Nr. 4, December 2002, 120 Seiten

Auschwitz-Opferzahl: Zahlen-Roulette dreht sich weiter - Russen recherchieren in “Sache Holocaust” - Sowjetischen Befragung der Topf-
Ingenieure - “Verbrennungsgruben” und Grundwasserstand in Birkenau - Die Starkebicher von Auschwitz - Giftgas Uber alles, von Friedrich
Paul Berg - Vrba entlarvt Lanzmanns Film Shoah... und sich selbst - Mondlandung: Schwindel oder Wahrheit? - Manner beiderlei Geschlechts
und der kalte Verfassungsputsch - Von der Gefahr, Revisionist zu sein... - Hundert Jahre Leni Riefenstahl - Zensur im Internet, u.a.m.

VffG, Jahrgang 7, Nr. 1, April 2003, 120 Seiten

E. Zlndel: Kampf fur Deutschland - Die 4-Mio. Zahl von Auschwitz: Entstehung, Revision, Konsequenz - Zigeuner-*“Vergasung” in Auschwitz
- Lodz-Ghetto in der Holocaust-Propaganda - Neues Gesicht des “Holocaust” - Der General im Eis - Klimaforschung: Wissenschaft oder Ideologie? - Umer-
ziehung an deutschen Schulen - Hintergriinde der 68er-Kulturrevolution - Entstehung des Dt. Reiches - Warum die USA den Internationalen Strafgerichtshof
ablehnen - Revisionismus in Estland - Dissidentenverfolgung: Rennicke, Amaudruz, Plantin - u.a.m.

VffG, Jahrgang 7, Nr. 2, Juli 2003, 120 Seiten

Am Rande des Dritten Weltkrlegs Die Oplumkrlege Sind alle Menschen gleich? - Wie die Psychologie Darwin verlor - Gruppendenken -
Dachau-Greuelmarchen bloRgelegt - Judische Mythen um die Berliner Olympiade (1936) - Walter A. Peltz als Holocaust-Falschzeuge - Schicksal
der jiidischen Familie Goldsteen aus Holland - KL Sachsenhausen - Verbrennungsexperimente mit Tierfleisch und -fett - Dissidentenverfolgung:
Kanada, Neuseeland, Deutschland - Die Versenkung des Schlachtschiffes Bismarck u.a.m

VFfG, Jahrgang 7, Nr. 3&4, Dezember 2003 (Doppelnummer), 240 Seiten (als Einzelheft € 30,-)

i George Bush wider den Revisionismus - Geisterreiter am Himmel: Ein altérnatives Szenario zum 11. September 2001 - Mobiltelefon- Experi-
mente in Llnlenflugzeugen Die merkwiirdige Untétigkeit der US-Luftwaffe - Der Krieg gegen den Irak: In Israel konzipiert - Eine Ubersicht iiber den Krieg
gegen den Terrorismus - USA: Entweder Weltherrscher oder das Nichts - Die furchtbaren Leiden der Palastinenser - Israelischer Planierraupen-Fahrer ermordet
US-Friedensaktivistin - Nachruf auf Rachel - Simon Wiesenthals Kriegsjahre: Neues Licht in eine diistere Vergangenheit - Die Leichenkeller der Kremator-
ien von Birkenau im Lichte der Dokumente - Auschwitz: Gasprufer und Gasrestprobe - Flammen und Rauch aus Krematoriumskaminen - Humanes Toten -
Revisionismus in Portugal - Der Holocaust-Revisionismus in den Massenmedien - Pseudowissenschaft - Jean-Claude Pressac und der Revisionismus - Leni
Riefenstahl — kein Abschied - Gerechtigkeit fir Deutschland — vielleicht ndchstes Jahr - Die “Gaskammer” im KL Mauthausen — Der Fall Emil Lachout - Verein
zur Rehabilitierung der wegen Bestreitens des Holocausts Verfolgten - Erprel3te Gestandnisse: Warum Unschuldige einen Mord gestehen - Aus den Akten des
Frankfurter Auschwitz-Prozesses, Teil 5 - u.a.m.

15,- pro Einzelheft bei Nachbestellung (€ 13,75 im Normalabo); Sammelbéande (Leinen) Jahrgénge 1997 & 1998: € 60,-;

Jahrgéange 1999-2003: € 70,-; Preise zuziiglich 10% Porto & Verpackung in Europa (auRerhalb GB), Ubersee: 30% Seepost, 40% Luftpost
Bitte richten Sie Ihre Bestellung an: Castle Hill Publishers, PO Box 118, Hastings TN34 3ZQ, GroR3britannien
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i VffG, Jahrgang 1, 1997 (1: 58 S.; 2: 74 S.; 3: 90 S.; 4: 82 S.)

o -:._‘:"- 1: Zyklon B - Selbstassistierter Holocaust-Schwindel - Franzésischer Hersteller von Zyklon B? - Affare Garaudy/ Abbé
‘37—3 |#8 = | Pierre - Historiker: Keine Beweise fur Gaskammern! - Zur Legalitdt von GeiselerschieBungen - Ein anderer Auschwitz-
@B=/ = | ProzeR - Juden in Wehrmachtsuniform - Zur Wissenschaftsfreiheit in Deutschland - Biicherverbrennung in Deutschland

- — heute - »Prawda«: Der Holocaust ist ein Mythos u.a.m; 2: Wannsee-Konferenz - Wieviele Juden lberlebten Holocaust? -
_).H'I'E-:-_ ==& | Sonderbehandlung - Gespensterkrankheit - Loch in der Tiir - Unbefohlener Vélkermord - Vélkermord durch Telepathie -
:;ZD = | KGB-Novellist G. Fleming - Revisionismus im Cyberspace - Rudolf Gutachten in der Kritik - Zur Lage des Holocaust-
“:: _ § Revisionismus - Vélkermord nicht gleich Vélkermord - Deutschland verletzt Meinungsfreiheit u.a.m.; 3: Holocaust:
: Dieselmotorabgase toten langsam - Revisionisten haben Luftliberlegenheit - Auschwitz-Kronzeuge Dr. Miinch im Gespréach

- ,Wissenschaftler am Werk - A. Bomba, der Friseur von Treblinka - Auschwitz: Die Paradoxie der Erlebnisse - Uber die
Feigheit des Establishments - Uber den Mut von Einzelgangern - Grundlagen zur Zeitgeschichte: Gutachterliche Stellungnahme u.a.m.; 4: Rudolf
Gutachten: »gefahrlich« - Technik deutscher Gasschutzbunker - Sauna ein »Verbrechen«? - Was geschah den aus Frankreich deportierten Juden?
- Wieviel Gefangene wurden nach Auschwitz gebracht ? - Himmler-Befehl zum Vergasung-Stop - NS-Sprache gegeniiber Juden - Ch. Browning:
unwissender Experte - Deutscher Soldat in Auschwitz und Buchenwald - Menschenrechtsorganisationen und Revisionismus u.a.m.

VffG, Jahrgang 2, 1998 (alle Ausgaben 82 Seiten)

1: Grundwasser in Auschwitz-Birkenau - Die »Gaspriifer« von Auschwitz - Zweimal Dachau - Ein Australier in Auschwitz
- Die Affare Papon-Jouffa-Faurisson - Milliarden Franc den Juden geraubt... oder von Marschall Pétain? - Biichervernichter
und ihre Opfer - Vom Holocaust Museum ausgeladen: Schriftsteller spricht beim Nationalen Presseclub u.a.m.; 2: Kurzwellen-
Entlausungsanlagen in Auschwitz - sxGaskammern< von Majdanek - Auschwitz: Krema-Zerstorung als Propaganda-Bremse
- »Gaskammer« von Auschwitz | - Wiedergutmachung: Korrektur eines Fehlurteils - Der Mythos von der Vernichtung
Homosexueller im Dritten Reich - Guido Knopp: Meister der Gehirnwasche u.a.m.; 3: »Schliisseldokument« ist Falschung
- Dokumentation eines Massenmordes - Verdrangte Schiffskatastrophen - Vatikan und »Holocaust«: »Komplizenschaft«
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Aufwirts und vorwérts
Von Germar Rudolf

Wer aus gemachten Fehlern nicht lernt, also sein eigenes
Verhalten nicht zu revidieren vermag, wire ein schlechter
Revisionist. Als ich anfing, Biicher und Zeitschriften zu pu-
blizieren, habe ich einzig und allein Auflagenh6hen in Erwé-
gung gezogen, die einen Offset-Druck preislich erschwing-
lich machten, also Auflagen ab 1.000 Exemplaren pro Buch
bzw. Zeitschrift. Das bedeutet freilich, dal man erst einmal
so viele Kunden haben muB, die derartig viele Biicher auch
kaufen.

Eine Verfahrensweise, um aus diesem
Dilemma herauszukommen, ist die
sogenannte “Ansichtssendung”,
die fast allen Lesern der
Vierteljahreshefte nur allzu
bekannt sein diirfte. Sie erméoglicht
es, Biicher in Druckauflagen
herzustellen, die vernlinftige Preise
ermoglichen, aber sie verdrgert
immer auch eine Anzahl von
Kunden, die das gerade zugestellte
und zum Kauf angebotene Buch nicht
erwerben wollen. Zudem kann man einem
begrenzten und begrenzt belastbaren
Kundenstamm kaum mehr als ein oder
zwei solcher Ansichtssendungen pro
Jahr zumuten, was bedeutet, dal3 man
eben nur ein bis zwei Biicher pro Jahr
neu verlegen kann.

Nachdrucke oder Neuauflagen dlterer
Biicher hingegen lassen sich mit der g
Methode “Ansichtssendung” tiberhaupt nicht an den Mann
bringen, denn die meisten Kunden besitzen ja bereits dltere,
aber hiufig eben doch recht dhnliche Ausgaben dieser Bii-
cher. Dementsprechend ist es unméglich, groflere Mengen
solcher Biicher im Zeitraum eines Jahres abzusetzen, weshalb
man Nachdrucke oder Neuauflagen im Offset-Druck prak-
tisch nicht finanzieren kann.

Dies ist der Hintergrund, warum einige ausverkaufte Hefte
und Jahresbénde der Vierteljahreshefte sowie bestimmter Bii-
cher bisher nicht nachgedruckt wurden.

Die moderne Technik jedoch macht es mdglich, denn heut-
zutage kann man jedes Buch zu einigermallen erschwingli-
chen Kosten sogar als Einzelexemplare her-
stellen lassen. Das Verfahren nennt sich auf
Neudeutsch “Print-on-Demand” (Druck auf
Nachfrage). Es ist pro Exemplar zwar merk-
lich teurer als das iibliche Offset-Verfahren,
wenn mit letzterem in Auflagen ab 1.000
Stiick hergestellt wird, aber wesentlich billi-
ger, wenn die Herstellungszahlen unter 500
rutschen.

Den Schritt zur Buchherstellung im Print-on-
Demand-Verfahren wurde mir in den USA
aufgezwungen, wo die Kunden ein Ansichts-
sendungsverfahren mit Klagedrohungen be-
antworten wiirden, es also gar keine Moglich-
keit gibt, ohne groBen Kundenstamm Biicher
im Offset-Verfahren herzustellen.

ROBERT FADRISE

Germar Rudolf 2003

Als ich im Jahr 2000 mein erstes Buch in den USA veré6ffent-
lichte — die englische Ausgabe der Grundlagen zur Zeitge-
schichte —, war die Erstauflage von 2.000 im Offset-Verfah-
ren hergestellten Exemplaren nach nur 18 Monaten ausver-
kauft. Den daraus gezogenen fatalen Schluf}, dal ich auch
andere Biicher in &hnlichen Zahlen an den Mann bringen
konnte, kam mir bei den nichsten drei Buchprojekten teuer
zu stehen, denn von diesen Biichern konnte ich in den ersten
zwei Jahren jeweils nur einige Hundert absetzen,
so daB eine nicht ungehorige Menge
Kapital in ihnen unbeweglich
gebunden ist. Mit diesem Schema
weiterzuarbeiten hitte bedeutet, in den
USA hochsten ein Buch alle zwei Jahre
ver6ffentlichen zu kénnen. Eine
steigende Zahl wichtiger Buchprojekte
auf Halde, die veroffentlicht werden
mii3ten, aber nach Schema F nicht
verdffentlicht werden konnten,
zwangen mich dann zum Um-
disponieren.

Wihrend ich also in den Jahren 2000-
2002 vier englischsprachige
Biicher veroffentlichte, waren es
zwischen Mirz 2003 und Februar
2004 alleine acht (vgl. die
Abbildung):

— The Rudolf Report

— Dissecting the Holocaust (2. Auflage)
— Concentration Camp Majdanek

— Concentration Camp Stutthof
— The Hoax of the Twentieth Century
—The First Holocaust
— Exactitude
— Treblinka

Nur zwei davon wurden im Offset-Verfahren gedruckt, der

Rest hingegen nach der neuen kapital-sparenden Methode.

Das erhoht zwar etwas den Endpreis des einzelnen Buches,

aber es ist wohl fiir uns alle besser, gute Biicher zu guten

Preisen im Angebot zu haben, als keine Biicher zu niedrigen

Preisen.

Nachdem das erste Jahr nach dieser Methode ein groBer Er-
—T folg war, habe ich mich nun entschieden, das-
selbe Verfahren nun auch fiir mein deutsches
Biicherangebot anzuwenden. Dies heifit zu-
nichst, dafl jene Ausgaben von VffG, die bis-
her ausverkauft waren, ab sofort wieder er-
haltlich sind (Nr. 3/1997 sowie die Jahr-
gangsbinde 1997 und 1999) sowie dall Neu-
auflagen der Biicher KL Majdanek und
Grundlagen zur Zeitgeschichte (mein Her-
zensanliegen) bald zu haben sein werden.

Ein weiterer Vorteil dieser neuen Verfah-
rensweise liegt aber auch darin, daf ich nun-
mehr Biicher auf den deutschen Markt brin-
gen kann, die eine Veroffentlichung aus wis-
senschaftlichen Gesichtspunkten wert sind,
die ich aber Thnen als meinen treuen Stamm-
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kunden nicht mit Gewalt per Ansichtssendung aufs Auge
driicken mochte, zumal es sich hierbei entweder um hochspe-
zialisierte Werke handelt oder auch einfach nur deshalb, weil
ich Thnen nicht zumuten kann, eine Vielzahl von Biichern
von mir pro Jahr abzunehmen.

Diese Anderung meiner Veroffentlichungspolitik ist auch
deshalb notwendig geworden, weil sich der Revisionismus
spétestens seit Fritjof Meyers Artikel nicht mehr in jener
Quaranténe befindet, in dem er von den Méchtigen und Ein-
fluBreichen seit Jahrzehnten gehalten worden ist. Wie die
beiden Beitrdge von Jiirgen Graf und Carlo Mattogno zeigen,

werden die in meinen Verlagen ver6ffentlichten Biicher nun
endlich auch in Fachkreisen zur Kenntnis genommen — wenn
auch erst nur zwischen den Zeilen. Aber ich bin mir sicher,
daB steter Tropfen den Stein weiter héhlen wird.

Dieser gestiegene Aufmerksamkeitsgrad bedeutet freilich ei-
ne Verpflichtung, und zwar nicht nur, jene Werke, die bisher
nicht auf deutsch und/oder englisch erschienen sind, eben in
jenen Sprachen herauszubringen, sondern auch deren Quali-
tdt auf einem Standard zu halten, der dem Revisionismus,
sprich der Liebe zu Genauigkeit und Klarheit alle Ehre tut.

Es gibt also jede Menge zu tun! Packen wir’s an! m]

Genauigkeit — Robert Faurisson wird 75
Von Dr. Christian Lindtner

Am 25. Januar 1929, 75 Jahre vor dem Erscheinen dieses
Buches, wurde ein auBlergewohnlich mutiger Mann geboren:
Robert Faurisson. Bei der Auseinandersetzung mit Fauris-
sons bemerkenswertem wissenschaftlichem Werk mufl man
sich mehrere Dinge klar vor Augen halten.

Zuallererst verdient seine Methode Aufmerksamkeit. Der
franzosische Wissenschaftler bedient sich in der Geschichts-
forschung gebriuchlicher, traditioneller Methoden. Er unter-
scheidet scharf zwischen Primér- und Sekundirquellen. Er
unterzieht die Primérquellen einer kritischen Untersuchung.
Stehen sie im Widerspruch zueinander, oder widersprechen
sie der Logik oder naturwissenschaftlichen Fakten, so be-
trachtet er sie als unbrauchbar zur Ermittlung der historischen
Geschehnisse. Die Primérquellen verraten in diesem Falle
mehr tiber ihre Urheber als iiber jene Ereignisse, von denen
uns diese Menschen schriftlich oder miindlich berichten.
Faurissons Methode ist insofern weitgehend “negativ”, als sie
kritischer und analytischer Art ist. Sie enthiillt Irrtiimer, MiB3-
verstidndnisse, offensichtlichen Unsinn, historische Liigen
und dergleichen. Auf dem von ihm gewéhlten Gebiet gibt es
vorderhand noch verhéltnisméfBig wenig Raum fiir rein kon-
struktive Arbeit. Eine negative Kritik mufl eine Unmenge von
Mythen, Legenden, Liigen und Verzerrungen aus dem Wege
rdumen sowie natiirlich das, was auf dem Gebiet der jiidi-
schen “Holocaust”-Geschichte als “politisch korrekt” gilt.
Was aber dem Saurebad dieser negativen Kritik widersteht
und nach ihr noch iibrig bleibt, darf als solide und verldBliche
historische Tatsache gelten. Eine Synthese kann erst dann er-
reicht werden, wenn eine sduberliche kritische Analyse zu
Ende gefiihrt worden ist.

Gehen wir zum zweiten Punkt iiber. Das Thema, dem sich
Faurisson zugewandt hat, bedingte, dall er seine Aufmerk-
samkeit in erster Linie den sogenannten Gaskammern zu-
wenden mufte. Drei Jahrzehnte Forschung haben seinen ur-
spriinglichen Verdacht zur Gewilheit erhértet: Es gibt keine
wissenschaftlichen Beweise zur Untermauerung des weitver-
breiteten Glaubens an die “Nazigaskammern”, in denen wih-
rend des Zweiten Weltkriegs angeblich Millionen von Juden
ausgerottet worden sind.

Hitte sich Faurisson damit begniigt, seine Methode auf weni-
ger emotionsbefrachtete oder umstrittene Fragen anzuwen-
den, so hitte er keinerlei Scherereien bekommen. Er wire
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dann einfach einer von unzdhligen respektablen franzosi-
schen Wissenschaftlern gewesen. Doch ihm und anderen
Forschern, deren eigene Untersuchungen sie zum Ziehen der-
selben oder dhnlicher Schlufolgerungen zum gleichen The-
ma veranlafBten, haben ihre Studien nichts als heillosen Arger
eingebracht.

Der dritte Punkt ist das, was man als den “moralischen Fak-
tor” bezeichnen konnte. Ganz augenscheinlich braucht es
Mut dazu, sich 6ffentlich zur Ansicht zu bekennen, daf3 die
sogenannten Menschentétungsgaskammern — d.h. Ausrot-
tungseinrichtungen, die einzig und allein zur Ausloschung
von Menschenleben entworfen, geplant, finanziert, errichtet
und verwendet worden sein sollen —, nichts weiter als “Ge-
riichte” sind. Wer sich auf diesen Standpunkt stellt, gerét
unweigerlich sogleich in Konflikt mit dem Ungeheuer der 6f-
fentlichen Meinung. Es braucht Stiarke und Entschlossenheit,
aber auch Umsicht, dem Druck der 6ffentlichen Meinung un-
ter diesen Umstdnden zu widerstehen. Genau dies hat Robert
Faurisson getan. Gestiitzt auf seine Erfahrung hat er seine
bekannte Sentenz aus vier englischen Wortern gepragt: “No
holes? No Holocaust!” (Keine Locher? Kein Holocaust!” Das
englische Wort fiir “Loch”, “hole”, erinnert an die ersten
zwei Silben von “Holocaust”; in andere Sprachen 148t sich
das Wortspiel nicht {ibersetzen.)

Der moralische Faktor weist noch einen anderen, breiteren
Aspekt auf: Er ist eine Frage der Ehre. Wenn wir Wissen-
schaftler und von der Richtigkeit unserer Methoden und Er-
gebnisse {iberzeugt sind, haben wir auch die Pflicht, uns zu
verteidigen und auf unserem Standpunkt zu beharren. Es ist
eine wohlbekannte Tatsache, dal Faurisson beinahe allein
auf weiter Flur stand und ihm seitens fast aller anderer Wis-
senschaftler eisige Ablehnung entgegenschlug.

Hierin sehe ich sein groBtes Problem. Faurisson ist kein Ver-
rickter. Er ist ein intelligenter, scharfsinniger und verntinfti-
ger Mann. Der wohlbekannte franzosische Universitétspro-
fessor Pierre Vidal-Naquet hat einmal gesagt, wenn er konn-
te, wiirde er Faurisson toten. Es hitte ithm besser angestan-
den, zu sagen, wenn er Faurissons Thesen zur Gaskammer-
frage widerlegen konnte, wiirde er dies tun. 34 franzosische
Historiker haben — in Le Monde vom 21. Februar 1979 — eine
offentliche Erkldrung unterzeichnet, in der es hieB, man diirfe
sich nicht fragen, wie so ein Massenmord technisch moglich



gewesen sei; er sei technisch moglich gewesen, weil er statt-
gefunden habe.

Heutzutage ist es in mehreren Landern illegal, auch nur 6f-
fentlich festzuhalten, daf} es keine wissenschaftlichen Belege
fiir die Gerlichte von den angeblichen Gaskammern gibt. Die
Gerichte gehen im allgemeinen axiomatisch von deren Exi-
stenz aus und stufen die historische Realitdt dieser Massen-
mordinstrumente als offenkundige Tatsache ein, so wie das
Scheinen der Sonne oder das Fallen des Regens offensichtli-
che Tatsachen sind.

Faurisson hat die Ergebnisse seiner Forschungen in Gestalt
griffiger Schlagworter zusammengefaf3t, von denen das be-
kannteste der bereits erwihnte Slogan “No Holes? No Holo-
caust!” ist. Wenn es in den Decken der angeblichen Gas-
kammern der Krematorien II und III von Birkenau keine Lo-
cher gab und dies jederzeit von Experten wissenschaftlich
nachgewiesen werden kann — wie kénnen wir dann “Holo-
caust-Uberlebende” als glaubwiirdige “Zeugen” anerkennen,
wenn sie behaupten, die tédlichen Zyklon-B-Granulate seien
durch nicht existierende Locher eingeworfen worden? Eben-
so gut konnte jemand vorgeben, Uberlebender einer imagini-
ren Schiffskatastrophe auf einem imaginiren Ozean zu sein,
und dann wiitend werden, wenn Wissenschaftler seiner Er-
zdhlung keinen Glauben schenken wollen, weil sie das Schiff
und den Ozean nicht finden kénnen.

In Robert Jan van Pelts unlidngst erschienenem Buch The Ca-
se for Auschwitz. Evidence from the Irving Trial gibt es eine
wundervolle (zweifellos echte!) Fotografie, auf der man
“Mark Bateman, Richard Rampton, den Verfasser und De-
borah Lipstadt 1999 bei der Diskussion des Problems der Lo-
cher” sieht." Somit bequemen sich zumindest einige Vertreter
der offiziellen Holocaust-Version zu einer Diskussion dar-
tiber, “wie es technisch moglich war”. Sie scheinen die Logik
der Sentenz “No holes? No Holocaust!” kapiert zu haben,
von der erwihnt wird, daB sie von Faurisson stammt.’

Was ist nun van Pelts Losung des “Problems der Locher?” Er
begreift, dafl sie vorhanden sein mufiten, wenn die Holo-
caust-Geschichte geglaubt werden soll. Doch 1999 waren sie
nicht zu sehen. Fiir van Pelt mufiten die raffinierten und bo-
sen Deutschen die Locher also unsichtbar gemacht haben.
Wer hat sie denn unsichtbar gemacht? Warum? Wie? Wann?
Viele Monate spiter erhielt van Pelt einen Bericht, dessen
Verfasser geltend machten, sie seien “imstande gewesen, die
Lage der Locher im Plan des Gebdudes genau ausfindig zu
machen”.?

Da haben wir es also. Die Locher waren einst da, aber man
kann sie heute nicht mehr sehen. Man kann sie lediglich
“durch ein Computermodell” erkennen. Leider ist der Be-
richt, der das Unsichtbare sichtbar macht, meines Wissens
selbst bis zum heutigen Tage unsichtbar geblieben. Wie
merkwiirdig dies alles doch ist!

Doch warum sollten wir noch viele Worte iiber diese Absur-
ditdten verlieren! Die “Holosophisten” — wenn man einen
solchen neuen Ausdruck prigen darf — beharren nun also auf
der Existenz transzendentaler Locher! Beunruhigend ist frei-
lich, dall die meisten Establishment-Historiker gewillt sind,
bei der Behandlung der jiidischen Holocaust-Geschichte wis-
senschaftlichen Methoden und gesunder traditioneller Quel-
lenkritik zu entsagen, weil sie offensichtlich flirchten, daf}
beides zu umstrittenen SchluBfolgerungen fithren konnte.
Wenn sie bereit sind, die Wissenschaftlichkeit auf einem Ge-
biet zu opfern, was fiir eine Gewihr besteht dann dafiir, dal3
sie auf anderen Feldern nicht ebenso verfahren? Und wenn
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sie dies tun, wie konnen wir uns dann auf die Richtigkeit ih-
rer Resultate verlassen?

Nehmen wir kein Blatt vor den Mund: Die Forschungsfrei-
heit ist zum ernsthaften Problem geworden. Die vielleicht
wichtigste Erkenntnis, die wir den Forschungen und der
Hartnéckigkeit Faurissons verdanken, ist die traurige, aber
notwendige Einsicht, daf der alte Konflikt zwischen Wissen-
schaft und Religion, zwischen Vernunft und Verstand immer
noch brandaktuell ist. Ich habe mich mit Faurisson einmal
iiber die Frage der Rede- und Forschungsfreiheit unterhalten.
Er vertrat dezidiert die Auffassung, die Forschungsfreiheit sei
das Wichtigste. Wie recht er doch hat. Welchen Wert hat
denn die Redefreiheit, wenn man sich bei seinen Aussagen
auf keine solide wissenschaftliche Grundlage stiitzen kann?
Wissenschaftler sollten eigentlich zuallererst die Alarmglok-
ken lauten, wenn die Forschungsfreiheit auf dem Spiel steht.
Sie sollten die von Faurisson angewandte Methode verteidi-
gen, selbst wenn sie zu hochst umstrittenen, ja geféhrlichen
SchluBfolgerungen fiihrt. Der wissenschaftliche Aspekt 1463t
sich nicht vom moralischen trennen. Wissenschaftler miissen
bereit sein, eine offene, freie und rationale Debatte auch iiber
heikle Themen zu fithren. Doch zeigt die Erfahrung, daf sie
nur selten dazu bereit sind. Langfristig gesehen muf3 dieses
Versagen zwangsldufig schwerwiegende Folgen fiir unsere
Gesellschaft nach sich ziehen. Wenn bewédhrte wissenschaft-
liche Methoden unter Beschuf3 seitens eines jiidischen, christ-
lichen, islamischen, buddhistischen oder hinduistischen My-
stizismus geraten, ist es unsere Pflicht und Schuldigkeit, eine
Lanze fiir die Wissenschaft zu brechen.

Zweifellos bildet die Forschungsfreiheit eine Voraussetzung
fir die geistige Freiheit. Faurisson hat den Revisionismus
immer wieder als das grofle Abenteuer des 20. Jahrhunderts
gepriesen (wobei ich hinzufiigen mochte, da3 er auch das
grole Abenteuer des beginnenden 21. Jahrhunderts ist).
Wenn “Abenteuer” nicht nur Risiko, sondern auch Spannung
bedeutet, gehe ich mit ihm einig. Es ist stets faszinierend und
befreiend, iiberkommene Auffassungen zu revidieren, von
der Unkenntnis zur Kenntnis zu schreiten, von der UngewiB3-
heit zur GewiBheit. Ein solcher Fortschritt ist eine Art Be-
freiung des Geistes. Doch vergessen wir nie, daB3 die geistige
Freiheit ein griechisches und kein der ganzen Menschheit
gemeinsames Ideal ist. Wer, auller einer winzig kleinen Min-
derheit, schert sich eigentlich auch nur einen Deut um radika-
le Geistesfreiheit? Bei stindig neuen Konflikten zwischen
Wissenschaft und Religion, zwischen Wissen und Aberglau-
ben wird es immer Revisionisten geben. Sie werden stets
Schwierigkeiten bekommen, so wie dies in der Vergangen-
heit der Fall zu sein pflegte. Neues Wissen wird auch neuen
Aberglauben heraufbeschworen. Aus diesem Grund sei den
Revisionisten angeraten, die humoristischen Elemente ihrer
Arbeit nicht zu vergessen, wie es einige von ihnen heute un-
gliicklicherweise tun. Ohne ein gewisses Mal3 an geistiger
Freiheit gibt es, ganz im Ernst, nur wenig Raum fiir irgend-
welchen Humor.

Die Widerstinde, denen sich Revisionisten gegeniibersehen,
sind nicht nur enorm, furchterregend, sondern oft auch
schlechthin l4cherlich. Eines Tages, wenn die Zeit reif ist,
werden wir erleben, dafl Politiker, Journalisten, ja sogar
“namhafte Gelehrte” leicht irritiert in aller Offentlichkeit er-
kldren werden: “Natiirlich gab es keine Gaskammern.” Doch
werden neue Liigen an die Stelle der alten treten, und ich
fiirchte, dal man dabei wenig oder gar keinen Humor an den
Tag legen wird.
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Geistige Freiheit ist auch die einzige wirkliche Quelle der
Toleranz. Wenn man nicht aus eigener Erfahrung weil3, wie
schwierig es sein kann, sich von der Unwissenheit zu befrei-
en, wie kann man dann der Unwissenheit mit Nachsicht be-
gegnen? So ist die geistige Freiheit allem Anschein nach
auch eine Voraussetzung fiir die Sympathie zu anderen Ge-
schopfen.

Welche Rolle spielt bei alle dem der Haf3? Man bezichtigt die
Revisionisten oft, HaBBgefiihle zu hegen. Jene Form von Hal,
die ich bei ihnen feststelle, ist ein herzhafter Abscheu gegen
Dummheit, Ignoranz, Intoleranz und &hnliche Laster. Diese
Art von “HaB3” wére dann beinahe ein Synonym fiir eine sau-
bere wissenschaftliche Einstellung.

Ich weil3, daB sich manche Revisionisten gelegentlich fragen:
Warum soll ich weitermachen? Warum soll ich mich endlos
diesen Scherereien ausgesetzt sehen? Warum soll ich den
Verlust meines Arbeitsplatzes oder eine Kiirzung meiner
Rente in Kauf nehmen? Wieso halte ich eigentlich nicht den
Mund, statt ins Gefdngnis zu wandern, meiner Biirgerrechte
verlustig zu gehen, ins Exil getrieben zu werden? Mit solchen
Folgen muB ein Revisionist ndmlich in vielen Landern rech-
nen. Meine Antwort auf diese Fragen wire folgende: Weil
die Geistesfreiheit ein ungemein kostbares Ding ist. Fiir mich
wire ein Leben ohne sie unertrdglich. Konnen andere Revi-
sionisten eine bessere Antwort finden?

Als ich vor geraumer Zeit die Initiative zur Vorbereitung die-
ser Festschrift ergriff, lag der Grund darin, daf3 ich Dr. Fau-
risson ob seines Mutes bewunderte, auf wissenschaftlichen
Methoden zu beharren, ungeachtet der ihm allenthalben ent-
gegenschlagenden grimmigen Feindschaft. Das Schweigen
der internationalen Gelehrtengemeinde beschdmte mich. Ich
hoffte, gewissermallen die Front erweitern und Wissenschaft-
ler, die sich auf ganz anderen Gebieten mit Ignoranz und
Aberglauben herumschlagen miissen, zur Einsicht bringen zu
koénnen, dal} sie im selben Boot sitzen. Doch bis dahin steht
uns vermutlich leider noch ein weiter Weg bevor.
Insbesondere bin ich der Ansicht, dal Religionshistoriker
durch ein Studium des Holocaust-Revisionismus ungemein
viel lernen konnten. Ganz augenscheinlich hat sich die judi-
sche Holocaust-Geschichte zu einer recht eigentlichen Reli-
gion mit Pépsten, Priestern, Aposteln, Propheten, Institutio-
nen, Ritualen, Zeremonien, Mythen, Feier- und Gedenktagen,

Dogmen, Bannfliichen, Verfolgungen und Inquisitionen ge-
mausert! Wir wissen ungleich mehr tiber die Entstehung die-
ser neuen Religion als iiber die Genese und Frithgeschichte
anderer Weltreligionen, welche an den Glauben und nicht an
den Verstand appellieren. Wenn ich mich nicht irre, kdnnte
das grofite Verdienst des Holocaust-Revisionismus langfristig
darin bestehen, dal} er das wissenschaftliche Studium der drei
abrahamischen Religionen um neue Einsichten bereichert.
Die von Dr. Faurisson von 1974 bis 1998 erstellte, sorgfilti-
ge Dokumentation, 1999 in den vier Bénden der Ecrits révi-
sionnistes gesammelt, werden sich dann als wahre Fundgrube
wertvoller wissenschaftlicher Informationen zu den verschie-
densten Aspekten des Themas erweisen.

Diese Festschrift ist eine Huldigung an Dr. Robert Faurisson
seitens einiger seiner engsten Freunde. Daf} sich nicht noch
mehr seiner Freunde daran beteiligen konnten, geht haupt-
sdchlich auf Zeit- und Platzmangel zuriick. Doch ganz gewif3
werden jene, denen es nicht vergonnt war, in dieser Fest-
schrift zu Wort zu kommen, gemeinsam mit uns einem der
grofiten Helden der revisionistischen Geschichtsschreibung —
des grofBten intellektuellen Abenteuers unserer Zeit — ihre
herzlichsten Gluckwiinsche entbieten und ihm zuzurufen:
Alles Gute zum Geburtstag, Robert!

Anmerkungen

Aus dem Englischen iibersetzt von Jiirgen Graf.

' Indiana University Press, Bloomington, IN, 2002, S. 411.

*  Ebenda, S. 501

> Ebenda, S. 495; van Pelt présentiert auf S. 208 eine kiinstlerische Skizze
der von Michal Kula erwihnten angeblichen “Gaseinfiihrungssiulen”,
von denen Kula, ein nichtjiidischer polnischer Auschwitz-Héftling, in der
Metallwerkstatt des Lagers acht Stiick hergestellt haben will. Diese tech-
nische Zeichnung diente als Grundlage fiir ein im August tatsdchlich an-
gefertigtes Modell, dessen sich Dr. Robert Countess dann bei einer heuri-
stischen Analyse bediente. Er taufte das Ding die “Kula-Sdule” und pra-
sentierte es am 2. September 2002 anldBlich eines Vortrags bei der “Real
History”-Konferenz in Cincinnati, Ohio. Ebenso wie Germar Rudolf zog
R. Countess angesichts des Fehlens jeglicher dokumentarischen, vor al-
lem aber materiellen Belege fiir die Existenz solcher Sdulen den Schluf3,
daf} diese aller Wahrscheinlichkeit nach niemals angefertigt und mit abso-
luter Sicherheit niemals installiert worden sind. Siehe hierzu G. Rudolf,
The Rudolf Report, Theses & Dissertations Press, Chicago 2003, S. 113-
133, sowie R.H. Countess’ Artikel in dieser Ausgabe der Vierteljahres-
hefte fiir freie Geschichtsforschung, S. 56.

Robert Faurisson — Ein Blick auf die Anfénge

Von Dr. Arthur R. Butz

GrofBle Menschen brauchen nicht so sehr Lob als vielmehr ein
richtiges Verstindnis ihrer Leistungen. Ich glaube, ich kenne
Robert Faurisson langer als irgend ein anderer heute noch ak-
tiver “Holocaust”-Revisionist mit Ausnahme einer seiner
Familienangehorigen; darum obliegt es mir, einen Blick auf
die Anfinge und das Problem der korrekten Einschitzung
seines revisionistischen Schaffens zu werfen.

Ich schlieBe Bekanntschaft mit Robert Faurisson

Nach dem 1976 erfolgten Erscheinen meines Buches The
Hoax of the Twentieth Century bekam ich zahlreiche Briefe
von Leuten, die ich zum grofiten Teil vergessen habe und de-
ren Interesse spéter abflaute. Einen Brief erhielt ich aber auch
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von einem mir zuvor unbekannten franzosischen Literatur-
professor. Fast ein Jahr lang korrespondierte ich mit diesem
Robert Faurisson, wobei ich eher gemischte Gefiithle emp-
fand. Einerseits lag auf der Hand, daf3 er das Thema, dem un-
ser gemeinsames Interesse galt, duBerst aktiv erforschte. An-
dererseits konnte er mir kein abgeschlossenes Werk, ja nicht
einmal ein Manuskript vorweisen. Er teilte mir zwar mit, er
gedenke ein Buch mit dem Titel Le Mythe des Chambres a
Gaz Hitlériennes zu verfassen, doch wie ich als akademische
Lehrkraft unzdhlige Male konstatieren mufite, bieten Aktivi-
tat, Winsche und Absichten noch lingst keine Gewahr fur
Resultate. DaBl Faurisson 1976 nicht in der Lage war, mit



konkreten Ergebnissen aufzuwarten, ist das Hauptthema, das
ich im folgenden entwickeln werde; es ist dies ein Schliissel
zum Verstdndnis seines Werks.

Im Sommer 1977 begab ich mich fiir einige Tage nach Paris,
wo ich Faurisson traf. Diese Begegnung war nicht der aus-
schlaggebende Grund fiir meinen Besuch der franzgsischen
Hauptstadt. Ich war damals auf einer Europareise, auf der ich
vor allem meinen Verleger in Brighton, England, und an-
schliefend Udo Walendy in Vlotho, der mein Buch ins Deut-
sche iibersetzt hatte und verbreitete, aufzusuchen gedachte.
AuBerdem wollte ich Wilhelm Stiglich in Hamburg sowie
Robert Graham in Rom einen Besuch abstatten. Paris, das
ungefihr in der Mitte zwischen Vlotho und Brighton lag, in-
teressierte mich in erster Linie deshalb, weil ich gewisse Do-
kumente einsehen wollte, die sich dem Vernehmen nach im
Centre de Documentation Juive Contemporaire befanden.'
SchlieBlich gab es in Paris auch einen Mann, der an einer
franzosischen Ubersetzung meines Buchs interessiert war.
Ein Treffen mit Faurisson stand zu jenem Zeitpunkt nicht be-
sonders hoch auf meiner Prioritdtenliste; vielleicht war sein
Wunsch, mir seine Gastfreundschaft zuteil werden zu lassen,
ein Grund dafiir, daf ich mich zur Begegnung mit ihm bereit
erklédrte. Nachdem ich England verlassen und die Fahrt nach
Paris angetreten hatte, muf3 ich mich gefragt habe, ob es sich
wirklich lohnte, meine Zeit in ihn zu investieren. Obwohl er
grofles Interesse am Thema zeigte und dabei betridchtliche
Energie an den Tag legte, konnte er allem Anschein nach
kaum etwas Konkretes vorlegen.

Faurisson hatte mich zuvor im Verlauf unserer Korrespon-
denz darauf hingewiesen, daf3 er einige Briefe an bestimmte
Personen oder Institutionen geschrieben hatte, die wiitende
und dimmliche Reaktionen hervorriefen. Beispielsweise
flihrten seine Briefe, in denen er ernsthafte Fragen zu den an-
geblichen Gaskammern aufwarf, zur Beschuldigung, er leug-
ne die Existenz der Lager. Als ich ihn 1977 traf, hatte Pierre
Viansson-Ponté kurz zuvor eine Kolumne in Le Monde ver-
offentlichte, in der er die franzosische Version der Schrift
Did Six Million Really Die? kritisierte, und Faurisson hatte
versucht, in der selben Zeitung eine Entgegnung unterzu-
bringen.”

Meine Vorbehalte gegen Faurisson waren verstdndlich,
schmolzen dann aber rasch dahin. Faurisson war ein regel-
méBiger Besucher des CDJC und fiihrte mich dort ein. Ich er-
innere mich an die Reaktion der Dame am Empfangsschalter,
als wir gemeinsam eintraten. Sie starrte mich ungldubig an,
wies auf Faurisson und fragte: “Vous étes avec Monsieur?”
(Sind Sie mit dem Herrn da zusammen?)

Im Verlauf unserer Gespriache schilderte mir Robert seine
Arbeit. Er hatte Otto Frank, den Vater Anne Franks, inter-
viewt und sich mit dem Tagebuch der Anne Frank auseinan-

dergesetzt. Er hatte Auschwitz besucht und zeigte mir Bau-
plane der Krematorien, welche er dort erhalten hatte und erst
mehrere Jahre spdter verdffentlichen sollte. Ich begriff, dafl
dieser Mann in der Tat kompetent und seriés war. (Da ich
Vorgénge schildere, die sich vor 26 Jahren abgespielt haben,
ist es durchaus méglich, daf er mir noch von anderen Unter-
suchungen berichtet hat.)

Nach meiner Heimkehr im September 1977 setzte ich meinen
Briefwechsel mit Robert fort, doch nun mit neuem Respekt.
Damals mag ich vielleicht der einzige Mensch auf der Welt
gewesen sein, der seine Arbeit tiberhaupt verstand. Er schrieb
weiterhin fleiBig Briefe und versuchte, einen einigermallen
ausfiihrlichen Artikel zu verdffentlichen, in dem er seine An-
sichten darlegte. Dies gelang ihm erst im Juni 1978, als Mau-
rice Bardeches obskures neofaschistisches Blatt Défense de
1"Occident einen kurzen Beitrag von ihm veroffentlichte.’

Robert Faurisson wird zur éffentlichen Figur

Ende 1978 waren in Europa zwei interessante Entwicklungen
zu verzeichnen. In Deutschland verdffentlichte Hellmut Di-
wald seine monumentale Geschichte der Deutschen; auf eini-
gen Seiten schien er sich auf mein Buch zu stiitzen, das er
freilich nirgends erwéhnte. Der Verlag zog hastig so viele
Exemplare wie moglich wieder ein, und die revisionistischen
Seiten wurden durch politisch akzeptable ersetzt.*

In Frankreich publizierte die Wochenzeitschrift L ’Express in
ihrer Ausgabe vom 28. Oktober — 4. November 1978 ein In-
terview mit Louis Darquier de Pellepois, der wéhrend des
Zweiten Weltkriegs Verantwortlicher fiir die Judenpolitik der
deutschfreundlichen Vichy-Regierung gewesen war. Dar-
quier behauptete, die einzigen Kreaturen, die man in Au-
schwitz vergast habe, seien Léuse gewesen, und die Sechs-
millionen-Legende sei “schlicht und einfach eine Erfindung.
Eine jiidische Erfindung” gewesen. Natiirlich erhob sich ein
Mordsgezeter, aber Darquiers Feinde waren frustriert dar-
iiber, daB3 er sich schon vor langer Zeit im sicheren Spanien
niedergelassen hatte. Man brauchte dringend einen Ersatzha-
lunken, und man fand ihn in der Gestalt Faurissons.” Gegen
diesen wurde eine bosartige Hetzkampagne entfacht, doch
eine Folge davon war, da3 dieser in Le Monde vom 29. De-
zember 1978 einen wohlfundierten Artikel verdffentlichen
konnte.

Als Ersatzzielscheibe wurde Faurisson zur offentlichen Fi-
gur. Dabei gereichte es ihm zum Schaden, dal3 er keine um-
fangreiche Darstellung seiner Thesen vorweisen konnte, die
er Verzerrungen seiner Feinde hitte entgegenhalten kénnen.
Im Gegensatz zu ihm habe ich mich bis zum Erscheinen mei-
nes Buchs nie 6ffentlich zum Thema geduBert, so daB ich, als
der Sturm Anfang 1977 ausbrach, auf eine hieb- und stichfe-
ste gedruckte Darlegung meiner Ansichten verweisen konnte.

Arthur R. Butz, US-Biirger, wurde in New York geboren und wuchs dort auf. Er erhielt ein Diplom
als Elektroingenieur am Massachusetts Institute for Technology und 1965 einen Doktortitel mit einer
Arbeit dber Regelungstechnik an der Universitdt von Minnesota. 1966 begann er seine Lehrtétigkeit
an der Northwestern University in Evanston, lllinois, wo er heute Associate Professor fiir Elektronik
und Computerkonstruktion ist. Er hat zahireiche technische Schriften verfal3t. Dr. Butz ist der Autor
des Buchs The Hoax of the Twentieth Century. The Case Against the Presumed Extermination of
European Jewry (1976; dt.: Der Jahrhundertbetrug), das zu den Standardwerken des “Holocaust’-
Revisionismus gehért. Ferner hat er zahlreiche revisionistische Artikel geschrieben, von denen die
meisten im Journal of Historical Review erschienen sind.

Weitere Informationen bei pubweb.acns.nwu.edu/~abutz/
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Faurisson liegt endlich gedruckt vor

Auf meine Firsprache hin wurde Faurisson als Redner zur
ersten Konferenz des neugegriindeten Institute for Historical
Review (IHR) eingeladen, die im September 1979 in Kalifor-
nien stattfand. Kurz zuvor, im August, hatte die populdrwis-
senschaftliche italienische Geschichtszeitschrift Storia 1llu-
strata ein Interview mit ihm publiziert.’ Dieses war zwar
recht fair, doch bietet ein Interview dem Befragten nur selten
Gelegenheit, seine Ansichten effizient zu verfechten, weil ja
der betreffende Journalist dariiber entscheidet, woriiber disku-
tiert wird. Da traf es sich gut, daB das IHR im Jahre 1980 eine
eigene Zeitschrift — das Journal of Historical Review — griinde-
te, wodurch Faurisson ein Sprachrohr erhielt, dessen er sich
rund zweier Jahrzehnte lang immer wieder bedienen sollte.
Etwa zur selben Zeit wurde ein Teil der Forschungen Fauris-
sons auch der franzosischsprachigen Offentlichkeit zuging-
lich. 1980 brachte der kleine linksgerichtete Verlag La Vi-
eille Taupe in Paris ein Buch mit dem Titel Veérité historique
ou vérité politique? Le dossier de ['affaire Faurisson. La
question des chambres a gaz heraus. Offizieller Autor war
Serge Thion, doch hatte dieser lediglich die erste Hélfte des
Werks verfaf3t, und dieser Teil bestand groBenteils aus Ab-
driicken von Briefen Faurissons sowie einigen Reaktionen
darauf. In der zweiten Hilfte prisentierte Faurisson die Er-
gebnisse seiner Forschungen zu den Gaskammern, Anne
Frank und anderen damit verwandten Themen. Somit gab es
nun gliicklich ein Faurisson-Buch, aber es sah nicht wie ein
Faurisson-Buch aus, und seine Verdffentlichung war im
Grunde eine hastige Notwehr gegen die Medienhysterie.
Nach der Darquier-Affire wurde Faurisson der Zutritt zu den
Archiven des CDJC verweigert. Doch ich machte ihn mit
Mark Weber bekannt, der damals ein junger Historiker in
Washington, D.C. war und Faurisson Zugang zur Dokumen-
tation der U.S. National Archives verschaffte. Somit machte
es 1980 den Anschein, als kénne Faurisson endlich nach ei-
genem Ermessen forschen und publizieren.

Faurissons Karriere: Eine Kette von Schlachten
Diese ansonsten auf dem Feld der Wissenschatft iibliche giin-
stige Ausgangslage erwies sich freilich alsbald als triigerisch.
Wer Faurissons Karriere als Revisionist begreifen will, tut
gut daran, sich vor Augen zu fiithren, dafl die Nachwehen der
Darquier-Affire von 1978 fiir ihn niemals endeten, aufler in
dem Sinne, da3 es ihm fortan verweigert wurde, sich in gro-
Beren Presseerzeugnissen zu duBlern. Die nun bereits weit zu-
riickliegenden Geschehnisse, die ich zuvor beschrieben habe,
sollten sein ganzes Wirken als Revisionist pragen. Fast alles,
was er seither fiir die Offentlichkeit schuf, war das Ergebnis
irgendeiner Schlacht. Ich will damit keineswegs sagen, seine
Forschung sei lediglich eine Abwehrreaktion gewesen; sie
war es groftenteils nicht. Doch die Form, in der sie ihren
schriftlichen Ausdruck fand, war in groem Umfang das Re-
sultat seiner standigen Rechtskdmpfe. Am Tage, nachdem ich
mit dem Teil dieses Aufsatzes begonnen hatte, der dem The-
ma der “Schlacht” gewidmet ist, sah ich mich durch ein
Email bestétigt, dem ein auf den 12. Oktober 2003 datierter
Faurisson-Artikel als Anhang beigefligt war; dieser beginnt
mit den Worten:’

“Beziiglich des wdhrend des 2. Weltkriegs existierenden

Lagers Treblinka habe ich in einigen Vortrdgen bei Konfe-

renzen, in einem Videofilm sowie in etlichen Briefen auf die

VIfG - 2004 - 8. Jahrgang - Heft 1

Zeugenaussage des Marian Olszuk hingewiesen. Doch da
ich im Verlauf der letzten fiinfzehn Jahre im zermiirbenden
Kampf fiir den Revisionismus engagiert war, habe ich die
Niederschrift eines Berichts iiber mein Treffen mit diesem
auflergewohnlichen polnischen Zeugen immer wieder ver-
schoben.”
Dies beweist allein schon recht gut, was ich hier sagen méoch-
te, doch einige der sich daraus ergebenden Implikationen
mogen nicht klar ersichtlich sein. Der wichtigste Punkt ist,
daB} das erste Problem bei der Einschitzung der Arbeit Fau-
rissons darin besteht, die Arbeit Faurissons zu finden. Ein
Teil davon ist noch unveroffentlicht, und das Veroffentlichte
ist grofenteils tiber allerlei AufBenseiterzeitschriften oder
Websites verstreut. Die Titel oder Uberschriften sind gele-
gentlich irrefithrend. Wer bei seinen Recherchen in einer Bi-
bliothek nach Faurissons Schriften sucht, wird nicht auf das
Thion-Buch stoflen, obgleich es zum grofiten Teil von Fau-
risson stammt. — Im Vergleich dazu kann ich selbst keine ein-
zige Phase meiner eigenen revisionistischen Jahre als Ver-
wicklung in den “revisionistischen Kampf” im Sinne Fauris-
sons definieren.
Ich wiirde sagen, dafl Faurisson in den achtziger Jahren mit
dem Revisionismus beinahe identisch gewesen ist; diese Ein-
schétzung diirfte der Wahrheit sehr nahe kommen. Doch wer
damals nicht “dabei” war, wird, so flirchte ich, dies auch
beim besten Willen nicht begreifen konnen, weil es schwierig
ist, den intellektuellen Beitrag Faurissons und dessen Bedeu-
tung genau zu bestimmen.
Die Gefahr einer Unterschitzung des von Faurisson geleiste-
ten Beitrags gilt namentlich fiir das, was sich 1988 beim
zweiten Ziindel-Prozef3 in Toronto abspielte. Damals war es
Faurisson, der jene entscheidenden Fragen stellte, welche
unmittelbaren Anstof3 zu dem berithmten Leuchter-Gutachten
— und somit zu den spéteren forensischen Untersuchungen —
gaben. Meiner Meinung nach waren diese Gutachten und Un-
tersuchungen im wesentlichen ein Ergebnis der Forschungen
Faurissons, dessen Name darin jedoch nicht oder nur am
Rande verzeichnet ist. Nach dem heutigen Stand der Dinge
wird selbst ein gewissenhafter Historiker Gefahr laufen, Fau-
rissons maligebliche Rolle bei dieser ungeheuer bedeutenden
Entwicklung zu tibersehen.
Was damals wirklich geschah, war folgendes: Indem Fauris-
son Leuchter die richtigen Fragen stellte, erdffnete er ein
breites und fruchtbares Feld fiir revisionistische Forschun-
gen. Bei einem intellektuellen ProzeB ist es meist schwieri-
ger, die richtigen Fragen aufzuwerfen, als die richtigen Ant-
worten darauf zu finden. Wenn entscheidend wichtigen Fra-
gen kein erkennbarer ProzeB logischer Deduktion voraus-
geht, sprechen wir von “Genie”, und eines der Ziele des vor-
liegenden Buchs besteht darin, dem Genie Faurisson jene
Anerkennung zu zollen, die er verdient.
Die historischen Umstdnde haben Faurissons Rolle verdun-
kelt — auf einem kritischen H6hepunkt des “revisionistischen
Kampfes”, ndmlich bei einem Proze. Das Leuchter-
Gutachten hitte formell ein gemeinsames Werk von Fauris-
son und Fred Leuchter sein miissen. Es kam aber dann so
heraus, daf3 die Originalversion des Gutachtens lediglich mit
einer Einleitung Faurissons versehen war, die in einigen der
spiteren Versionen verschwunden ist.®
Ein zweiter Beweis fiir die Stichhaltigkeit meiner Befiirch-
tung, daBl Faurissons Leistungen nicht gentigend gewiirdigt



werden konnten, erreichte mich, immer noch bei der Nieder-
schrift meines Kapitels fiir diesen Sammelband, in Form ei-
ner weiteren Botschaft von Faurisson. Es war dies ein auf
den 20. Oktober 2003 datierter Brief an den deutschen An-
walt Horst Mahler. Darin restimierte Faurisson sein revisioni-
stisches Werk kurz und teilte Mahler hinsichtlich des Leuch-
ter-Gutachtens folgendes mit:

“Im Jahre 1988 wurden die Erkenntnisse des Professors
[Faurissons] dank einer vom Deutschkanadier Ernst Ziindel
in Auftrag gegebenen Untersuchung erhirtet, die vom Ame-
rikaner Fred Leuchter durchgefiihrt wurde, dem Konstrukteur
jener Gaskammern, die in mehreren amerikanischen Gefing-
nissen benutzt werden, und Verfasser eines Berichts iiber die
angeblichen Gaskammern von Auschwitz und Majdanek.”
Hier findet sich noch nicht einmal ein Hinweis darauf, daf3
Faurisson mit dieser bahnbrechenden forensischen Untersu-
chung irgend etwas zu tun hatte. Ein Leser konnte aus dem
Geschriebenen ohne weiteres folgern, da3 Faurisson vor dem
Erscheinen des Gutachtens nie etwas von Leuchter gehort
hatte. Der heutige innere Kreis der Revisionisten weil3, daf3
dies durchaus nicht den Tatsachen entspricht, doch kann man
jemandem, der die Ereignisse damals nicht aus ndchster Nihe
verfolgt hat, einen Vorwurf machen, wenn er dies nicht be-
greift?

Die achtziger Jahre — deren revisionistische Aktivitat Fauris-
son vollig dominierte — endeten in Frankreich mit dem be-
riichtigten Fabius-Gayssot-Gesetz von 1990, einer Art Lex
Faurissonia, wenn ich diesen lateinischen Ausdruck fiir ein
Gesetz verwenden darf, das der Staat eigens gegen Faurisson
verabschiedet hatte. Es war dies zwar eine Katastrophe fiir
Faurisson und den Revisionismus, doch zugleich ein hinter-
griindiges Kompliment an die intellektuelle Bedeutung des
Revisionismus sowie eine Bestitigung derselben.

Die Darstellung von Faurissons Leistungen bleibt auch
weiterhin unzureichend

Man mufite sich bis 1999 gedulden, ehe eine ernsthafte Zu-
sammenstellung von Faurissons Schriften erschien, ndmlich
die vier Binde der Ecrits révisionnistes [revisionistische
Schriften]. Das Fabius-Gayssot-Gesetz zwang dazu, diese als
“édition privée hors-commerce” [Privatausgabe auflerhalb
des Buchhandels] herauszugeben, d.h. als Druckerzeugnis ei-
ner privaten Gruppe von Einzelpersonen, das streng fiir den
persénlichen Gebrauch und nicht zur Verbreitung in der Of-
fentlichkeit bestimmt ist. Darin sind Faurissons Schriften
chronologisch angeordnet, woraus sich zwangsldufig ergibt,
daB ein erheblicher Teil des Inhalts nicht dem entspricht, was
Faurisson heute als optimal betrachten wiirde. Zudem fehlt
diesen vier Béndern ein Element, dessen Bedeutung Fauris-
son selbst wiederholt betont hat: Bilder.

Diese Bemerkungen stellen keine Kritik an den Herausgebern
dar. Ich habe sehr wohl Verstdndnis fiir die enormen Schwie-
rigkeiten, denen sich der Kreis um Faurisson in der Ara nach
dem ErlaB3 der Loi Gayssot gegeniibersah und immer noch
gegeniibersieht. Tatsache ist jedoch, daf3 diese vier Bénde das
Werk sowie die heutigen, ausgereiften und gediegenen An-
sichten dieses bemerkenswerten Mannes nicht befriedigend
wiedergeben.

Schon seit geraumer Zeit besteht die Absicht, in englischer
Sprache ein Werk mit dem Titel Faurisson on the Holocaust

zu verdffentlichen. Uber Aufbau und Inhalt dieses geplanten
Buchs bin ich nicht informiert, ebenso wenig dariiber, wie
weit es schon fortgediehen ist. Wenn es auf eine englische
Ubersetzung der Ecrits révisionnistes herausliuft, wird es si-
cherlich zu unserem Verstindnis von Faurissons Werk bei-
tragen, doch unsere Erwartungen nicht vollumfinglich erfiil-
len konnen.

Braucht Faurisson einen Biographen? Ich nehme zwar an,
daB er einen finden wird, meine aber, daf ein solcher weniger
hilfreich wire als eine schlichte Darstellung des “Kampfs”.
Diese Darstellung kénnte so spannend sein, daf sie unseren
Blick auf das Hauptproblem triilben konnte, dem wir uns ge-
geniibersehen (und mit dem zukiinftige Forschern erst recht
konfrontiert sein werden). Es lduft auf jene Frage hinaus, die
ich mir damals im Jahre 1977 stellte, als ich England verlie3
und Kurs auf Paris nahm, wo mir meine erste Begegnung mit
dem franzosischen Professor bevorstand: Was hat Faurisson
wirklich geleistet? Was Faurisson wirklich benétigt, ist nicht
so sehr ein Biograph als jemand, der sein Werk knapp, aber
griindlich zusammenfaflt. Wenn wir alten Kameraden Robert
Faurissons uns heute zusammentun, um ihn und sein Werk zu
ehren, sollten wir uns Rechenschaft dariiber ablegen, daf3 die-
ses unvollkommen und streckenweise etwas unbeholfen dar-
gestellt bleibt, und dal kiinftige Historiker nicht jene Ehr-
furcht an den Tag legen werden, welche diese Tatsache fiir
uns verdunkelt. Robert Faurisson lduft nicht Gefahr, verges-
sen zu werden; wohl aber besteht das Risiko, dal man ihn
mifBversteht.

Anmerkungen

Aus dem Englischen iibersetzt von Jiirgen Graf.
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Robert Faurisson — Profil eines integren Mannes
Von Jiirgen Graf

Die Geschichte liebt Uberraschungen. Jener Mann, der viel-
leicht mehr als jeder andere zur Entlarvung der groBten Ge-
schichtsliige unserer Zeit beigetragen hat, ist kein Historiker.
Seine Erkenntnisse haben weitreichende politische Folgen,
doch er ist kein Politiker. Er hat als erster auf die technischen
Unmoglichkeiten der offiziellen “Holocaust”-Version hinge-
wiesen, ist aber auch kein Techniker. Er ist ein pensionierter
Professor fiir franzdsische Literatur.

Ich erinnere mich noch sehr gut an jenen Tag im Dezember
1978, als ich in Le Monde den Artikel eines Franzosen na-
mens Robert Faurisson las. Damals kaufte ich das Pariser
Blatt fast jeden Tag, weil es ungemein ausfiihrlich iiber die
Lage in Kambodscha berichtete, der mein besonderes Inter-
esse galt. Vietnam war in Kambodscha eingefallen, und das
Pol-Pot-Regime stand kurz vor dem Zusammenbruch. Die
Greuel der Roten Khmer wurden damals oft mit dem natio-
nalsozialistischen Holocaust an den Juden verglichen. Und
nun kam da ein Franzose und behauptete, die Ausrottung der
Juden sei ein Mythos; die Gaskammern hitten niemals exi-
stiert.

Der Artikel bereitete mir Unbehagen. Ganz offensichtlich
war dieser Professor kein Narr; er fithrte sachliche Argumen-
te ins Feld. Doch beschloB ich alsbald, das Ganze zu verges-
sen. Ich war noch nicht reif fiir die Einsicht, daB3 die offizielle
Lesart des jiidischen Schicksals im Zweiten Weltkrieg ein
Mythos ist. Hitte ich mich damals dazu durchgerungen, das
Problem ernsthaft zu untersuchen und die revisionistische Li-
teratur zu lesen, so hitte mein Leben zweifellos einen ganz
anderen Lauf genommen. Doch ich tat nichts dergleichen. Es
sollten noch iiber zwolf Jahre verstreichen, bis ich auf die
wissenschaftliche Literatur der Revisionisten stie. Dies ge-
schah dank Arthur Vogt, den ich im Mérz 1991 kennenlernte
und der mir bald darauf einige revisionistische Biicher gab,
darunter auch Faurissons Mémoire en Défense.'

Im Mirz 1992 besuchte ich Robert Faurisson in Vichy. Er
hatte das Manuskript meines Buches Der Holocaust-
Schwindel® gelesen und korrigiert und gab mir konkrete Rat-
schldge fiir meine kiinftigen Forschungen mit auf den Weg.
Ich war beeindruckt von seinem Scharfsinn, erst recht aber
von seinem Mut und seiner unermiidlichen Suche nach der
Wahrheit. Intelligenz ohne Mut und Ehrlichkeit ist oft wert-
los. Mir war klar, da3 ich vor einem Mann stand, der nicht zu
einem Kompromifl mit der Liige bereit war. Er wiirde sich
nie durch 6ffentliche Reuebekundungen erniedrigen.

Faurissons Kompromif3losigkeit bereitet seinen Freunden und
Sympathisanten gelegentlich Kopfzerbrechen. Bisweilen rea-
giert er ein wenig gar zu emotional. Unsere Beziehungen wa-
ren durchaus nicht immer frei von Spannungen, doch haben
wir diese stets iiberwunden. Seit 1992 hatte ich regelmiBig
die Ehre, Faurisson als Ubersetzer — einige Male auch als
Dolmetscher — behilflich zu sein. Unter anderem habe ich ei-
ne Reihe seiner Aufsitze fir die Vierteljahreshefte fiir freie
Geschichtsforschung ibersetzt.

Faurisson besitzt die Gabe, komplexe Probleme klar und ver-
stindlich zu analysieren. Im Gegensatz zu vielen anderen
franzosischen Intellektuellen hat er fiir blumige Phrasen herz-
lich wenig iibrig und protzt nicht mit seiner Bildung. Er
driickt sich prézise aus. Er definiert den “Holocaust” nicht als
“Ubertreibung”, sondern als Liige, und er spricht nicht von
den “Zionisten”, wenn er die Juden meint.

Bei der Erforschung des “Holocaust”, so hat Faurisson immer
wieder betont, miisse man mit den Gaskammern beginnen.
Damit trifft er den Nagel auf den Kopf. Ohne Gaskammern
konnte es keine systematische Judenvernichtung geben, weil
die behauptete Tatwaffe und der behauptete Massenmord un-
trennbar miteinander verbunden sind. Faurissons Widersa-
cher, welche die orthodoxe Geschichtsversion um jeden Preis
aufrechterhalten wollen, verstehen dies sehr wohl. Sie greifen
niemals zu Argumenten wie “Ob es Gaskammern gab oder
nicht, macht keinen wesentlichen Unterschied”, oder “Was
spielt es denn schon fiir eine Rolle, ob die Opfer vergast wur-
den oder an Typhus starben?” Ohne chemische Schlachthiu-
ser, ohne systematische Massentdtungen war die jiidische
Tragodie lediglich eine der zahlreichen Tragddien, welche
die Nationen Europas wihrend des Zweiten Weltkriegs
heimgesucht haben. Das jiidische Volk ginge dann seines
Mirtyrerstatus verlustig, und der Staat Israel, dessen Griin-
dung die Weltoffentlichkeit unter dem Eindruck eines ver-
meintlichen “beispiellosen Volkermordes” guthie3, verlore
seine Legitimitit.

DaB3 die revisionistische Forschung ab Ende der achtziger
Jahre eine vollkommen neue Richtung einschlug und das
Schwergewicht nun auf die technischen Aspekte der Frage
legte, ist vor allem Faurissons Verdienst. Ohne ihn wire
Ernst Ziindel, der 1988 in Toronto vor Gericht stand, schwer-
lich auf den Gedanken verfallen, einen Hinrichtungsexperten
nach Polen zu schicken und die angeblichen Gaskammern
von Auschwitz einer forensischen Untersuchung zu unterzie-

Jiirgen Graf, Schweizer Biirger, wurde 1951 in Basel geboren. Er studierte an der Universitét Basel
Franzdsisch, Englisch und skandinavische Sprachen und arbeitete viele Jahre lang als Lehrer. 1991
schlo3 er Bekanntschaft mit dem Revisionismus und wurde ab 1993 auf diesem Gebiet aktiv. Er hat flinf
revisionistische Blicher geschrieben und drei weitere zusammen mit seinem Freund Carlo Mattogno ver-
fa8t. 1998 kamen er und sein todkranker, bald darauf verstorbener Verleger Gerhard Férster im schwei-
zerischen Baden wegen Bestreitens der Gaskammern und der Sechsmillionenziffer vor Gericht. Graf
wurde zu 15 Monaten Geféngnis ohne Bewéhrung verurteilt, trat seine Haftstrafe nach deren Bestétigung
durch das Schweizer Bundesgericht jedoch nicht an, sondern ging im August 2000 ins Exil. Im Jahre
2001 heiratete er in Moskau die russische Historikerin Olga. Er bestreitet seinen Lebensunterhalt als
Ubersetzer aus zahlreichen Sprachen ins Deutsche, u.a. fiir die Vierteljahreshefte fiir freie Geschichts-
forschung. Weitere Informationen bei www.ety.com/tell/
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hen. Das Leuchter-Gutachten (das zugegebenermalfien etliche
Fehler enthilt, dessen Schlufifolgerungen jedoch véllig rich-
tig sind) wire niemals geschrieben worden. Unter diesen
Umstidnden hétte auch Germar Rudolf seine wundervolle Ex-
pertise iiber die Cyanidspuren im Mauerwerk der angeblichen
Gaskammern nicht erstellt — und ohne Rudolfs Einsatz fiir
den Revisionismus gibe es das bisher wichtigste revisionisti-
sche Buch, Grundlagen zur Zeitgeschichte, sowie dessen
erweiterte englische Version, Dissecting the Holocaust,’
nicht. Kurzum: Faurissons Bedeutung flir den Revisionismus
148t sich kaum tiberschétzen.

Wiirden wir denkende Menschen in “synthetisch Denkende”
und “analytisch Denkende” unterteilen, so wiirde Faurisson
sicherlich zur zweiten Kategorie gehdren. Er hat nie eine um-
fassende Darstellung des “Holocaust” in seiner Gesamtheit
zu Papier gebracht, wie dies Arthur Butz in seinem Buch The
Hoax of the Twentieth Century’ tat. Faurissons scharfer Intel-
lekt tritt besonders klar zutage, wenn er ein spezifisches Pro-
blem wie ein Detektiv in allen Einzelheiten untersucht. Das
beste Beispiel dafiir bietet sein brillanter Aufsatz “Auschwitz.
Technique and Operation of the Gas Chambers ou Bricolage
et Gazouillage a Auschwitz et Birkenau selon J. C. Pressac”,®
in dem er Pressacs Mammutwerk Auschwitz. Technique and
Operation of the Gas Chambers mit &tzender Ironie zer-
pfliickt. Meiner Meinung nach ist diese Kritik an Pressac
Faurissons Meisterwerk schlechthin.

Nach allem, was er zur Forderung der geschichtlichen Wahr-
heit getan hat, besidBe Faurisson eigentlich das Recht, auf sei-
nen Lorbeeren auszuruhen; keinem seiner Freunde fiele es
ein, ihn deswegen zu tadeln. Doch dies tut er nicht. Er
schreibt immer noch, und was er schreibt, verdient stets unse-
re Aufmerksamkeit. Ein bemerkenswertes Beispiel dafiir bie-
tet sein Artikel “Holocaust-Dynamik. Wie ein eingebildeter
Holocaust zu einem echten Holocaust fiihren kann”,” den er
im Anschlul an die Ereignisse des 11. September 2001
schrieb. Faurisson zeigt dort mitleidlos auf, daf3 die Tragodie,
welche Amerika damals heimsuchte, nur eine unbedeutende
Episode im Vergleich zu den Leiden ist, die das Land ande-
ren Volkern wihrend des 20. Jahrhunderts zugefiigt hat. “Po-
litische Korrektheit” war nie Robert Faurissons Markenzei-
chen, mag es nun um den “Holocaust” oder um andere stritti-
ge Fragen gehen.

Zu meiner grofen Freude erschien im Jahre 2003 ein neues
Faurisson-Buch, sein erstes seit 1993 (wenn man von den
vierbindigen Ecrits révisionnistes 1974-1999 absieht, einer
Sammlung all dessen, was er bis 1999 verfafit hatte). Das
neue Buch heilit Le Révisionnisme de Pie XII und liefert eine
unwiderlegbare Antwort auf die regelméBig gestellte Frage,
weshalb der Papst zur Judenausrottung wihrend des Zweiten
Weltkriegs geschwiegen hat.® Faurisson weist nach, daB Pius
XII durchaus nicht “Hitlers Papst” war, wie gelegentlich be-
hauptet wird, sondern im Gegenteil mit den Alliierten sympa-
thisierte. Er war duflerst gut tber die Lage in allen von
Deutschland besetzten Liandern unterrichtet, und hitte er von
Massenmorden in Vernichtungslagern gewuf3t, so hitte er so-
fort seine Stimme gegen dieses Verbrechen erhoben. Doch
unterlieB er dies, weil er tiberzeugt war, daB3 es sich bei den
Schreckensgeschichten, mit denen die Judenorganisationen
hausierten, um simple Greuelpropaganda handelte. Es ent-
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behrt nicht der Ironie, dall nicht etwa ein Katholik, sondern
ein Agnostiker die fundierteste Verteidigung des umstritten-
sten Papstes des 20. Jahrhundert geschrieben hat.

In seinem Essay “Die Fiihrer der islamischen Staaten sollten
ihr Schweigen zum ‘Holocaust’-Betrug brechen”™ wies Fau-
risson bitter darauf hin, da3 Frankreich mit seinen glédnzend-
sten Denkern oft besonders hartherzig umgesprungen ist. Er
erinnerte an den hervorragenden Schriftsteller Ferdinand
Céline, der nach dem Zweiten Weltkrieg wegen drei juden-
kritischer Biicher in Acht und Bann getan wurde. Faurisson
hat keine Biicher gegen die Juden geschrieben; er hat nichts
anderes getan, als sich um die Ermittlung der historischen
Wahrheit und um die Aufdeckung von Geschichtsfélschun-
gen zu bemiihen, die den Hal schiiren und somit einer wah-
ren Verstindigung zwischen den Volkern im Wege stehen.
Trotzdem war sein Leben wihrend der vergangenen zwei
Jahrzehnte von stindigen Verfolgungen und Prozessen ge-
prigt. Er wurde zu astronomisch hohen Buflen verurteilt. Er
wurde verleumdet wie kein anderer Franzose seit dem Krieg,
nicht einmal Jean-Marie Le Pen, der immerhin ab und zu im
Rundfunk oder Fernsehen auftreten darf. Diese Gelegenheit
erhilt Faurisson nie; er darf sich niemals 6ffentlich verteidi-
gen. Das System weiB3, daf3 er ein brandgefihrlicher Mann ist.
Seine Waffe ist die Wahrheit und sein scharfer Intellekt.
Schon bei unserem ersten Treffen im Jahre 1992 duferte sich
Faurisson eher pessimistisch iiber die Zukunft der Revisioni-
sten. Fir ihn waren unsere Gegner einfach zu méichtig. Ich
hoffe, daB3 er diesmal nicht recht bekommen wird. Arthur
Butz schrieb in den achtziger Jahren, die “Holocaust”-
Geschichte werde zu einem Zeitpunkt auffliegen, der fiir den
Zionismus ungiinstig sei. Eine solche Situation liegt heutzu-
tage vor. Weltweit regt sich Widerstand gegen die zionistisch
kontrollierten USA und die verbrecherische Politik des Wa-
shingtoner Regimes. Was Israel betrifft, so ist dieses heute
der unbeliebteste Staat der Welt. Unter diesen Umstdnden
konnte der Wind bald umschlagen. Die Feinde der histori-
schen Wahrheit stehen mit dem Riicken zur Wand. Hoffen
wir, da3 Robert Faurisson das Ende des “Holocaust”-Mythos
noch erleben wird. Doch selbst wenn ihm dies nicht vergénnt
sein sollte, wird die Geschichte diesem edlen und mutigen
Mann zweifellos die Gerechtigkeit widerfahren lassen, die er
verdient.

Anmerkungen

Aus dem Englischen iibersetzt von Jiirgen Graf.
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Ein neues buddhistisch-christliches Gleichnis
Von Dr. Christian Lindtner

Einleitung

Es ist mittlerweile unbestreitbar, dal der Buddhismus das
Christentum in vielféltiger Weise beeinfluf3t hat, und es wird
viele Leser iiberraschen zu erfahren, dafl sich hierin immer
mehr Wissenschaftler einig sind. Zugleich mull aber gesagt
werden, dal} es iiber die Art und das Ausmal}, wie der Bud-
dhismus auf das Christentum eingewirkt hat, tiberhaupt keine
Einigkeit gibt.

Einer der ganz wenigen Wissenschaftler, der sich mit den re-
levanten buddhistischen und christlichen Quellen in den Ori-
ginalsprachen auskennt, ist J. Duncan M. Derrett, der sich
seit 1957 mit dem Neuen Testament befafit hat. Seine sechs
gelehrsamen Bénde Studies in the New Testament sind eine
Fundgrube voll Informationen iiber schwierige und rétselhaf-
te Passagen des Neuen Testaments.'

Derrett gehort zu den wenigen Personen, die auch mit den
buddhistischen Quellen vertraut sind, vor allem den Quellen
in Pali und Sanskrit’ Im Jahr 2000 veroffentlichte er das
wichtige Buch The Bible and the Buddhists.”

Da ich bereits anderswo® eine ausfiihrliche Rezension von
Dr. Derrets Buch veroffentlicht habe, reicht hier die Feststel-
lung, daB3 Dr. Derrett glaubt, buddhistische und christliche
Missionare hétten “die Kopfe zusammengesteckt”, waren sie
doch Unternehmer im gleichen Geschiftszweig, die das glei-
che Feld beackerten. Das ist seine Grundannahme, und es
herrscht kein Mangel an historischen Beweisen, um ihre
Wahrscheinlichkeit zu untermauern.

Es versteht sich von selbst, da3 die traditionellen Theologen
solch “revisionistischen” Ansichten iiber das Christentum mit
Schweigen oder hohnischer Abweisung begegnen, ohne jeg-
liche Argumentation. Die meisten Religionshistoriker neigen
ebenfalls dazu, dieses Thema zu umgehen, wie ich annehme,
hauptsichlich, weil ihnen die Sprachkenntnisse fehlen, die
fur einen Vergleich der buddhistischen und der christlichen
Quellen unabdingbar sind. Ohne gute Kenntnisse des Grie-
chischen, Hebridischen, Aramiischen, und vor allem des
Sanskrit und Péli — ganz zu schweigen vom klassischen Tibe-
tisch und Chinesisch — kann man keine ernstzunehmende
Forschung in diesem neuen Studienbereich — der, wenn ich
so sagen darf, vergleichenden Evangelienforschung — betrei-
ben.

Dr. Derrett ist, wie gesagt, iiberzeugt, da3 es eine historische
Beziehung gibt, und dafl diese Beziechung aulerdem eine
Wechselbeziehung ist. In manchen Fillen hat das Neue Te-
stament buddhistische Muster verwendet. In anderen Fillen
scheinen die Buddhisten Material vom Neuen Testament
iibernommen zu haben. Es gibt auch einige wenige Fille, wo
Buddhisten und Christen wechselseitig Anleihen voneinander
gemacht haben konnten und schlielich gibt es Félle, bei de-
nen man anscheinend nicht behaupten kann, daf die eine Sei-
te die andere beeinfluflt habe.

Leser, die sich ndher mit diesem Thema beschiftigen moch-
ten, beginnen am besten mit Dr. Derretts unverzichtbarem
Beitrag.

In den letzten Jahrzehnten sind noch einige andere Biicher
mit Beziehung zur vergleichenden Evangelienforschung er-
schienen. Sie werden alle in Derrets Bibliographie (S. 118-
123) aufgefithrt und es bedarf hier keiner Wiederholung.
Doch mochte ich besonders auf zwei Titel aufmerksam ma-
chen: Zacharias P. Thundy: Buddha and Christ, Leiden 1993,
und E.R. Gruber & Holger Kersten: Der Ur-Jesus, Herbig,
Miinchen 1995. Beide sind hervorragende Einfiihrungen in
die vergleichende Evangelienforschung, und sie sind noch
erhiltlich. Frage

Derrett sieht sich selbst als Detektiv, den es nicht kiimmert,
wohin ihn seine Beweise fiihren. Seine Arbeit ist nicht apo-
logetisch. (Der Verfasser, der wihrend der letzten Jahre eine
ausfuihrliche Korrespondenz mit Dr. Derrett gefiihrt hat, kann
bekriftigen, daB dies tatséchlich so ist.) Im Hinblick auf die
Biicher, die in den zwei Jahrzehnten von 1975-1995 verof-
fentlicht wurden, meint Dr. Derrett, daf} sie, wie ein Richter
sagen wiirde, “einen Fall aufwerfen, der einer Kldrung be-
darf”.® Das trifft zu.

Der Verfasser dieses Artikels stimmt in vieler Hinsicht mit
den Ergebnissen iiberein, die von Vorgingern auf diesem
Feld der vergleichende Evangelienforschung erlangt wurden.
Im allgemeinen haben sich diese Wissenschaftler jedoch da-
mit begniigt, wenn sie Parallelen, dhnliche Ideen oder &hnli-
che Motive aufzeigen konnten.

Der Autor will aber mehr. Parallelen reichen nicht aus. Um
sich auf festem Boden zu bewegen, miissen wir “eine strikte
Ahnlichkeit der Worte fordern”, etwas, das Derrett aber, mit
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| Tibetanisch (die er in Blichereien im Tibet, in der Mongolei sowie in Indien entdeckt hatte).
Schrieb und schreibt in zahlreichen wissenschaftlichen Zeitschriften (Themen: Religionsge-
| schichte, Philosophie, Geschichte, Philologie). Dozent und Vortragsredner an vielen Universi-
taten in Europa, den USA und Asien. Gastprofessor fiir asiatische Sprachen an der University
of Washington sowie fiir Religionsstudien an der University of Virginia. Brachte als erster Dé&-
ne einen revisionistischen Artikel in einer gré3eren dénischen Zeitung unter (“Der Holocaust in
| neuem Licht”, Berlingske Tidende, 24. Januar 1 998).5 Der Beitrag sorgte in Dédnemark flir au-
Berordentlichen Aufruhr. Als Folge wurde Lindtner jede staatliche Unterstiitzung fiir seine For-
schungen entzogen. Es wurden Versuche unternommen, seine Blicher zu vernichten, eftc.
1993 verdffentlichte er ein Buch mit dem Titel Hemligheten om Kristus, in dem er auf zahlrei-
| che direkt aus dem Sanksrit (ibersetzte Passagen im griechischen Text des neuen Testa-
| ments hinweist. Das Buch wurde in schwedischer Sprache von einem umstrittenen Verleger in
Klavrestrém herausgegeben. Auf dénische Verlage wurde Druck ausgeiibt, um sie zum Ver-
zicht auf eine Verdffentlichung der danischen Originalversion zu bewegen. Weitere Informa-
tionen bei www.jesusisbuddha.com.
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Garbe und praktisch allen anderen Forschern, als “zu viel
verlangt™’ ansieht.

Wenn ich darauf bestehe, daB wir eine enge Ahnlichkeit der
Worte fordern miissen, habe ich einen guten Grund dafiir.
Die buddhistische Hauptquelle des Neuen Testaments ist der
umfangreiche Sanskrit-Text des Miilasarvdstividavinaya
(MSV), und dieser Text war fritheren Forschern — einschlief3-
lich Derrett — schlichtweg nicht zugénglich. Derrett war, wie
er schreibt, “schockiert”, als er kiirzlich von mir eine Kopie
dieses Textes erhielt, der erstmals 1977 publiziert wurde,®
nachdem sein eigenes Buch herausgekommen war.

Ich hatte schon vor langem, 1983, eine Besprechung des
MSV in der Zeitschrift Acta Orientalia,’ verdffentlicht, und
natiirlich den Sanskrit-Text gelesen, bevor ich die kurze Be-
sprechung verfaf3te. Dann habe ich mich mit anderen Dingen
beschéftigt. Vor sechs oder sieben Jahren begann ich, mich
mit neutestamentlichen Studien zu beschéftigen.

An einem spiten Abend fiel mir plétzlich auf, daB ich das,
was ich jetzt auf Griechisch las, schon vor einigen Jahren ge-
lesen habe — aber auf Sanskrit. Konnte das MSV wirklich die
Quelle von Abschnitten des Neuen Testaments sein? Ich be-
gann also, das Griechische systematisch mit dem Sanskrit zu
vergleichen. Es war eine Sensation. Ich traute kaum meinen
Augen!

Nachdem ich dann die beiden Quellen ein paar Jahre lang
sorgfiltig verglichen habe — Wort fiir Wort, Satz fiir Satz,
Motiv fiir Motiv — kam ich zu der festen Uberzeugung, dal
die Evangelien des Neuen Testaments durchaus als “Piratko-
pien” des MSV bezeichnet werden kénnten. Allmahlich stell-
te sich auch heraus, daf} die ansonsten unbekannten Verfasser
der Evangelien des NT weitere buddhistische Texte verwen-
det haben. Die wichtigste Quelle, abgesehen vom MSV, war,
wie mir klar wurde, das beriihmte Lotus Sutra, auf sanskrit
bekannt als Saddharmapundarikasiitram. Beziglich dieses
berithmten Textes brauche ich den interessierten Leser nur
auf das Internet zu verweisen. Im Oktober 2003 fand ich bei
Google mehr als 41.000 Hinweise auf das berithmte Lotus
Sutra, von dem jetzt mehrere englische Versionen leicht ver-
fugbar sind (aus dem Sanskrit und dem Chinesischen).

Wenn ich “nur einen Beweis” dafiir geben soll, da3 das Sad-
dhar-ma-pun-da-ri-ka-sii-tram den Autoren des Neuen Te-
stament bekannt war, will ich auf Offenbarung 13:18 verwei-
sen, eine Stelle, die, wie unten ausgefithrt wird, eine direkte
“Ubersetzung” des Titels dieser wichtigsten buddhistischen
Quelle neben dem MSV ist.

Ich habe zahlreiche Artikel iiber meine neuen Beobachtungen
geschrieben. Jeder Tag brachte neue Entdeckungen. Aber mit
Ausnahme einiger indischer Zeitschriften wagte kein Her-
ausgeber in Europa, irgendeinen dieser Artikel zu ver6ffent-
lichen! SchlieBlich gelang es mir, einen kontroversen schwe-
dischen Herausgeber zu finden, der gerne mein erstes Buch
zu diesem Thema verdffentlichte: Hemligheten om Kristus,
Klavrestrom 2003.

Es ist klar, so bemerkte ein kluger Beobachter, dal meine
neue These, wenn sie zutrifft, ‘eine Atombombe’ darstellt. Es
ist vollkommen verstiandlich, dal meine These, wie ein ande-
rer Kollege bemerkte, eine ‘die-wollen-wir-nicht-héren-
These’ ist. Aber immer mehr kompetente Wissenschaftler —
einschlieflich Dr. Derrett — sind jetzt bereit zuzugeben, dafl
“Lindtners Initiative ernst genommen werden sollte.”'’

Ein hervorragender Wissenschaftler, der nicht nur keinen
Ansto3 an meiner These nehmen, sondern sich dafiir interes-
sieren wird, ist Dr. Robert Faurisson. Als ich Dr. Faurisson
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erstmals in Vichy begegnete, diskutierten wir unter anderem
Textkritik. Er brauchte mir nicht erst zu sagen, “lies, was der
Text tatsdchlich aussagt” — das war namlich genau das, was
ich als klassischer Philologe und Orientalist immer meinen
Studenten empfohlen habe.

Der folgende Beitrag zu seiner Festschrift wird, so hoffe ich,
dem Leser einen Eindruck vermitteln, wie ich die Sanskrit-
Texte und die griechischen Texte gelesen habe, die hier im
Mittelpunkt des neutestamentlichen Revisionismus stehen.
Indem ich sie auf ihre urspriingliche Quellen zuriickfiihre,
habe ich mein Bestes getan um herauszuarbeiten, was die
griechischen Texte wirklich besagen — nicht nur, was sie der
allgemeinen Annahme zufolge besagen sollen. Ich habe mich
nach bestem Konnen bemiiht, meine Beobachtungen auf eine
einfache Weise darzustellen und kann natiirlich nur die Spit-
ze des Eisberges zeigen. Vielleicht ist mir das nicht ganz ge-
lungen. Das Thema ist duBerst komplex, und die Griinde
hierfir werden im weiteren Verlauf deutlich. Wir leisten Pio-
nierarbeit.

Abgesehen von der Entdeckung, dal die Evangelien des
Neuen Testaments auf buddhistischen Quellen auf Sanskrit
beruhen, gibt es noch etwas, was sogar gelehrte Theologen
erstaunen wird. Der griechische Text der Evangelien ist ins-
gesamt ein duBlerst kunstfertiges Werk. Jiingste Untersuchun-
gen haben gezeigt, dall jedes Wort und jede Silbe sorgfiltig
gezihlt wurde. Viele Namen und Worte wurden ausschlief3-
lich wegen ihres numerischen Wertes ausgewdhlt. Oftmals
ahmen die Evangelien das Zahlenmuster des Sanskrit-
Originals nach — wiederum eine neue Beobachtung, die zuvor
von noch keinem Buddhologen gemacht wurde.

Zum Beispiel kennt man Petrus als Képhas, was den Zahlen-
wert 20+8+500+1+200 = 729 ergibt. Petrus liegt auch vor als
petra, “Grundstein”, der Zahlenwert (griechisch pséphos) ist
hier 80+5+300+100 +1 = 486. Die Zahlen 729 und 486 ha-
ben etwas gemeinsam: Wenn man einen groflen Wiirfel aus
9%9x9 kleineren Wiirfeln macht, so erhdlt man insgesamt
729 Wiirfel. Dieser grofle Wiirfel hat natiirlich die Gesamto-
berfliche von 6x9x9 = 486. Wir kénnen daher vermuten, daf3
die Namen Képhas und petra wegen ihres Zahlenwertes ge-
wihlt wurden, und diese Zahlenwerte wurden wiederum we-
gen der geometrischen Figur ausgewihlt, auf die sie sich be-
ziehen. Petrus wurde bekanntlich von Jesus (dessen eigener
pséphos 888 betrigt, eine weitere dulerst wichtige Zahl) zum
Grundstein der Kirche auserwéhlt.

Dieses Beispiel steht durchaus nicht allein. Ich habe zahlrei-
che andere Beispiele gleicher Art in meinem Buch Hemlighe-
ten om Kristus und in meinem Artikel “Gematria in the
Gospels.”"" ausgefiihrt. So zahlreich sind die Beispiele von
Namen, Sitzen, Abschnitten und Kapitel, die kunstfertig zu-
sammengestellt wurden, um einen Zahlenwert zu ergeben,
der einer bestimmten geometrischen Figur entspricht, dall wir
jetzt aufgrund dieses iiberwiltigenden kumulativen Beweis-
materials schluBfolgern diirfen: die Evangelien wurden buch-
stablich “fabriziert” oder sind eine Liigengeschichte. Sie ge-
ben nicht geschichtliche Tatsachen wieder, sie fabrizieren sie.
Insgesamt sind die Evangelien daher einem Mosaik, einer
Kollage vergleichbar. Die kleinen Teilchen, aus denen sie zu-
sammengesetzt sind, wurden in der Regel entweder den bud-
dhistischen Quellen oder aus dem Alten Testament entnom-
men.

Historisch gesehen, waren die unbekannten Verfasser der
Evangelien nicht die ersten, die Personen mit Zahlen verban-
den. Bei den Griechen machte bereits Aristoteles auf die An-
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hanger des Pythagoras aufmerksam, die nicht nur die Wort-
Zahlen von Menschen, sondern sogar von Pferden und Pflan-
zen berechneten. Dies wird Gematria genannt und war auch
bei den Juden sehr beliebt.

In seinem Buch Das Alphabet in Mystik und Magie hat Franz
Dornseiff auf ein nettes Beispiel hiervon aufmerksam ge-
macht.'? Zwei Rabbiner diskutieren wer von mehreren Kan-
didaten der wahre Messias sei. War sein Name Menahem
oder war es Semach ? Als sie aber merkten, daf3 beide Namen
den gleichen pséphos hatten, ndmlich 138, war ihr Streit be-
endet.

Offensichtlich war also der entscheidende Faktor fiir diese
Menschen der Zahlenwert von Namen — ihr pséphos. Es
spielte keine Rolle, daBl es keinen Sinn machte, zwei Dinge
zu vergleichen; entscheidend war, dafl der Vergleich eine
Zahl ergab.

DIE BEDEUTUNG EINES GLEICHNISSES
Jesus ist u.a. bekannt, wenn nicht gar beriichtigt, wegen sei-
ner Gleichnisse. Typischerweise erzahlt Jesus ein Gleichnis,
seine Jiinger sind verwundert, bitten um eine Auslegung, und
Jesus gibt eine Art Erkldrung. In der Regel sollen seine
Gleichnisse seine merkwiirdige Idee eines “Koénigreichs Got-
tes” erhellen, einem Grundgedanken seiner Verkiindung, der
aber in den einzigen Quellen, die wir besitzen, ndmlich den
vier Evangelien des Neuen Testaments, erstaunlicherweise
nirgends in verstindlichen Worten definiert wird. Alle fiir
“das Reich Gottes” entscheidenden Quellen sind systematisch
gesammelt und erortert worden.
Das Sanskrit-Original des “Reich Gottes” — auf das ich gleich
zuriickkomme — verbleibt jedoch fiir Feine und all seine theo-
logischen Kollegen unbekannt.
Der griechische Ausdruck fiir Gleichnis (“Parabel”), der sich
bei Matthdus, Markus und Lukas findet, ist para-bolé. (Die
genauen Verweise sind in allen Lexika oder Konkordanzen
zum Neuen Testament zu finden.'?) Er iibersetzt das sanskrit
Synonym parydyas, wobei das urspriingliche pa-ri- zu pa-ra-
und -dyas zu -bolé wird. Die griechischen Ubersetzung kom-
biniert also eine Nachahmung des Klanges und einer Wie-
dergabe der Bedeutung des Sanskrit-Originals.
Bei Johannes finden wir das Synonym paroimia, was nicht
nur sanskrit parydyas wiedergibt, sondern zugleich auch
sanskrit upamayd, ‘durch Ahnliches.” Sanskrit upamayd ist
der Instrumentalis von upamd, ‘dhnlich’. Man findet es oft in
dem berithmten Saddharmapundarikasiitram (SDP), eine der
sanskrit Hauptquellen des Neuen Testaments. Alle Gleichnis-
se, die das SDP bringt, sind tatsdchlich, oftmals verzerrt, in
den Evangelien des Neuen Testaments zu finden. Der Zweck
eines upamd wird zum Ausdruck gebracht in dem Satz: upa-
mayd iha ekatyd vijnapurusa bhdsitasydrtham djanant, ‘denn
durch ein einziges Beispiel erkennen intelligente Menschen
die Bedeutung des Gesagten.”"
Im Sanskrit-Text finden wir oft die Zusammensetzung aneka-
parydyena, ‘durch viel Ahnliches, auf viele Arten’. In der
griechischen Version, wird aus sanskrit aneka-parydyena in
der Regel entweder:
1) polla en parabolais,
Matthdus 13:3 usw.
2) allén parabolén, ‘ein anderes Gleichnis,” Matthdus 13:33
usw.
3) en parabolais, ‘durch Gleichnisse,” Matthdus 22:1 usw.
Wie deutlich zu sehen ist, wird das Sanskrit aneka- entweder
zu polla, ‘mancherlei,” oder allén, ‘ein anderes.” Der ur-

‘mancherlei in Gleichnissen,’
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spriingliche Instrumentalis von parydyena bleibt im griechi-
schen parabolais erhalten, wenngleich im Plural. Ferner be-
wahrt das End-n bei parabolén das -n vom urspriinglichen
sanskrit parydyena.

Wir konnen daher sagen, dafl das Griechische eine Nachah-
mung des Sanskrit darstellt.

In Sanskrit-Texten finden wir auch héufig die Phrase:

asmin khalu dharmaparydye bhdsyamdne... ‘Als dieses
Dharma-Gleichnis erzdhlt wurde (von Bhagavat)...” (z.B.
SBV 1, 160). Zusammen mit dem Saddharmapundarika ist
das Samghabhedavastu (SBV) wie gesagt eine der wichtig-
sten Quellen des Evangelien des Neuen Testaments. Der
Sanskrit-Text wurde 1977-78 von R. Gnoli, Rom, herausge-
geben. Das SBV wiederum ist Teil des Miilasarvdstivdda-
Vinaya, wie auch das Catusparisatsiitra und das Mahdpari-
nirvanasitra (die beide zuvor von Ernst Waldschmidt her-
ausgegeben worden sind).

Dieser Satz besteht aus 13 Silben:

as-min kha-lu dhar-ma-par-ya-ye bhis-ya-ma-ne.

Er wird von Matthdus 13:3 nachgeahmt, der auch die ur-
spriingliche Anzahl Silben beibehilt:

e-la-1é-sen au-tois pol-la en pa-ra-bo-lais, ”Und er redete zu
ihnen mancherlei durch Gleichnisse”.

Hier wird das am Schluf3 stechende bhasyamane, “gesprochen
werden” zu elalésen am Anfang, “er redete.” Das Subjekt des
Satzes ist ausgelassen, im Sanskrit wie auch im Griechischen.
In beiden Féllen ist es das gleiche Subjekt, ndmlich Bhagavat
oder Jesus. Auflerdem wird das Pronomen asmin zu dem Pro-
nomen autois. Das griechische polla spiegelt sanskrit dhar-
ma- wieder. Zugleich gibt polla wie gesagt die Bedeutung
von aneka-, in aneka-parydyena wieder. Mit anderen Worten:
Matthdus kombiniert Elemente von zwei verschiedenen Sét-
zen. Das griechische polla fiir sanskrit dharma ist nicht ge-
nau, aber es ist nicht falsch, es ist teilweise synonym.

Der Sanskrit-Satz besteht aus 5 verschiedenen Worten und
13 Silben. Die griechische Version oder Nachbildung besteht
gleichfalls aus 5 verschiedenen Worten und 13 Silben. Im
Original gibt es ein Verb, zwei Nomen, und ein Pronomen.
Das gleiche gilt fiir die griechische Version. Auflerdem be-
steht jede Wortgruppe aus der gleichen Anzahl Silben, bhds-
ya-md-ne und e-la-lé-sen bestehen jeweils aus 4 Silben usw.
Das einzige Sanskrit-Wort, das in der griechischen Nachbil-
dung ausgelassen wurde, ist khalu, mit der Bedeutung “tat-
sdchlich, in der Tat, wirklich.”

Wenn Matthius so gewissenhaft war, daf} er jedes Wort und
jede Silbe des Originals zdhlte, kann es ihm nicht gefallen
haben, das kh und das I von khalu wegzulassen.

Ich werde gleich auf das fehlende khalu zurickkommen.
Wenn wir den Text weiterlesen, kommt der nichste Halt bei
Matthdus 13:34:

tauta panta elalésen — ‘solches alles redete’

ho ‘Jésous — ‘der Jesus’

en parabolais tois okhlois — ‘durch Gleichnisse zu dem
Volk;’

kai khoris parabolés — “‘und ohne Gleichnis’

ouden elalei autois — ‘redete er nicht zu ihnen.’

Das Matthius-Zitat 13:34 besteht aus 5 “Gliedern”, von 15
Worten und aus 8+3+8+7+7 = 33 Silben.

Der holldandische Theologe J. Smit Sibinga, der sich aus-
schlieBlich auf den griechischen Text stiitzte, beobachtet
1970, daBB Matthius “seinen Text derartig anordnete, dal3 die
Grofe der einzelnen Teile durch eine bestimmte Anzahl Sil-
ben festgelegt wird. Die einzelnen Teile eines Satzes, die Sét-
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ze selbst, grofere oder kleinere Teile davon sind alle auf eine
rein quantitative Art durch die Anzahl Silben charakteri-
siert”'®

Diese allgemeine Beobachtung hat sich auch bei weiterer
Forschung als wahr erwiesen, und sie trifft offensichtlich
auch auf Matthdus 13:34 zu.

Wofiir Smit Sibinga jedoch keine Erklarung liefern konnte,
war die entscheidende Frage: Warum legte Matthdus seinen
Text durch eine bestimmte Silbenanzahl fest?

Die Antwort ist einfach — allerdings nur, wenn man die bud-
dhistischen Quellen kennt: Smit Sibinga war sich einfach
nicht der Tatsache bewuflt, da3 Matthius die genaue Silben-
anzahl des entsprechenden Sanskrit-Textes nachahmte, den er
iibersetzte oder nachbildete.

In einem sehr wichtigen Buch kam M.J.J. Menken, ein Schii-
ler von Smit Sibinga, zum gleichen Ergebnis, ndmlich daf3
Johannes in vielen Abschnitten ebenfalls die Silben und Wor-
te zihlte.'”

Wie Smit Sibinga konnte Menken keine Erkldrung daftir ge-
ben. Es ist deutlich erkennbar, dafl die Evangelisten Worte
und Silben zihlen, aber es ist nicht ersichtlich, warum sie
dies taten.

Nochmals: die Erklarung ist, da3 die Evangelisten — nicht nur
Matthdus und Johannes — die Worte und Silben des Sanskrit-
Originals nachahmten.

Was Smit Sibinga und Menken aufgrund ihrer Unkenntnis des
Sanskrit auch nicht wissen konnten, war, dafl die Evangelisten
auch die Konsonanten des Sanskrit-Originals nachahmten.
Wenn wir wieder auf Matthdus 13:34 zuriickkommen, stellen
wir wie gesagt fest, dal der Abschnitt aus 8+3+8 plus 7+7 =
33 Silben besteht. Es gibt 5 “Glieder”.

Und genau so wie die 8 Silben von fauta panta elalésen den
8 Silben von en parabolais tois okhlois entsprechen, so stim-
men auch die 7 Silben von kai khéris parabolés mit den 7
Silben von ouden elalei autois tiberein.

Die 3 Silben von ho ‘Jésous sind ‘eingefiigt,” und sie ent-
sprechen den 3 Silben von Bha-ga-vdin, und bezeichnen wie
im Sanskrit-Original den Handelnden. Das ‘der Jesus,’ iiber-
setzt daher den Sinn von Bhagavdn (Nominativ). Das grie-
chische Ao ist daher eine Art pddapiiranam, ein ‘Fiillwort’.
Ohne das /o hitten wir nur zwei Silben.

Sieht man von ko ‘Jésous ab, haben wir zwei Sétze, der erste
besteht aus 8+8 Silben, der zweite aus 7+7 Silben.

Vergleicht man jeden von ihnen mit dem Sanskrit-Original,
dann kommt man nicht um die Feststellung, daf} sie nur zwei
verschiedene Versionen von einem und demselben Satz sind:
asmin khalu dharma-parydye bhdsyamane.

Jetzt konnen wir zu khalu zuriickkommen, das oben gefehlt
hat.

Die Konsonanten von khalu werden sowohl in okhlois wie
auch in khoris wiedergegeben. Das kh-1 aus dem Sanskrit
wird zu kh-1 oder kh-r im Griechischen. Die Halbvokale 1
und r sind in der Regel gleichwertig (wie wenn rdjd zu ldjd
wird usw.).

Aber man kann noch eine weitere Beobachtung beziiglich
Matthdus 13:34 machen: Wir haben nicht nur zwei Sitze, die
aus 8+8 plus 7+7 Silben bestehen. Wir konnten auch sagen,
daB genau wie die 8 Silben von tauta panta elalésen am An-
fang den 7 Endsilben von ouden elalei autois entsprechen,
genauso passen die 8 Silben von en parabolais tois okhlois
zu den 7 Silben von kai khoris parabolés.

Wir haben also nicht nur ein 8+8 plus 7+7 Muster, sondern
auch ein 8+7 plus 8+7 Muster.
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Matthiaus war nicht einfach ein Mann, der Worte und Silben
zéhlte, sondern er maf} auch seine Muster. Er war duf3erst or-
dentlich bei seiner Textbearbeitung. (Wenn ich ‘Matthius’
sage, meine ich einfach nur den Mann oder die Minner, die
fir die Fabrizierung unseren Textes verantwortlich sind,
sonst nichts.)

Wenn man erst festgestellt hat, daB3 fauta panta elalésen mit
ouden elalei autois tibereinstimmt, kann man noch eine wei-
tere Feststellung machen, ndmlich daB ebenso wie elalésen
mit elalei iibereinstimmt, auch tauta panta eine Entsprechung
in ouden...autois hat. Das wiederum impliziert, daf} das origi-
nale dharma- zu tauta und ouden wird.

Wie gesagt entsprechen die 8 Silben von en parabolais tois
okhlois auch den 7 Silben von kai khéris parabolés. Der An-
fang parabolais palit zum Ende parabolés, und das tois ok-
hlois am Ende palit zu kai khéris am Anfang. Das wiederum
bedeutet, dall parabolais/parabolés sanskrit parydye/paryd-
yvena widerspiegelt, und daB kai khoris/tois okhlois eine Wie-
dergabe von asmin khalu ist.

Diese Feststellung fiihrt aber zu dem Problem, daf3 das Griechi-
sche 3 Silben hat, wihrend sanskrit as-min kha-lu 4 Silben hat.
Beziiglich des Sanskrit-Satzes finden wir aber oft, dall khalu
ausgelassen wurde. Das Sanskrit hat dann also nur zwei Sil-
ben, asmin oder auch tasmin. Das Griechische deckt also mit
seinen 3 Silben beide Moglichkeiten ab. Das End —s in khdris
und okhlois entstammt dem s von asmin oder tasmin.

Es ergibt sich also die SchluB3folgerung, dall das Griechische
eine kunstfertige Imitation des Sanskrit ist.

Es sei noch angemerkt, dal Matthdus 13:35 ein Zitat von
LXX'® liefert — das manchmal filschlich dem Propheten Jesa-
ja zugeschrieben wird. Tatsdchlich entstammt es den Psalmen
77:2. Fur uns ist wichtig, da3 es die Worte en parabolais ‘in
Gleichnissen’ enthilt.

Das ist die einzige Stelle, wo wir zu dem griechischen para-
bolé ein hebriisches Aquivalent — nimlich mdshal — konsta-
tieren kénnen.

Obwohl wir keine direkte hebrdische Quelle fir das griechi-
sche parabolé in den Evangelien des Neuen Testaments an-
geben konnen (wo es 48 mal erscheint), ist die opinio com-
munis der Theologen, daB3 griechisch parabolé immer das he-
briische mdshdl wiedergibt, dessen Plural meshdlim lautet.
Auch wenn das hebriische mashal in einem Fall zum griechi-
schen parabolé wird, so wire es jedoch ein Trugschlul zu
folgern, daf das hebriische mashal auch in allen anderen Fél-
len — ohne daB es irgend einen unabhéngigen Beweis zur Be-
kriftigung dieser Behauptung gibt — zu griechisch parabolé
wurde. (Siehe z.B. Birger Gerhardsson, Jesu liknelser, Lund
1999, beziiglich einer guten Diskussion der traditionellen
Ansichten tiber den Gebrauch von parabolé). Zum Beispiel
nennt Jesus Petrus nicht immer Petrus.

Sobald wir die originalen Sanskritquellen festgestellt haben,
konnen wir bestimmt sagen, daB parabolé in der Regel sans-
krit parydyas wiedergibt, genau wie paroimia bei Johannes
sanskrit parydyas und upamayd wiedergibt.

Zugleich — und das ist auch eine neue Beobachtung— muf}
festgestellt werden, daB parabolé auch die Bedeutung aus der
griechischen Geometrie hat, ndmlich die ‘Ausfithrung’ einer
Zeichnung.

Wie die Schildkrite zum Kamel wurde

So viel zum sanskrit Ursprung des Ausdrucks “Parabel”
(Gleichnis). Schauen wir nun einmal eines der beriithmtesten
christlichen und buddhistischen Gleichnisse genauer an!
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Jeder Christ kennt die Geschichte von dem reichen jungen
Mann, der zu Jesus kam und wissen wollte, wie er das ewige
Leben erlangen konnte. Jesus erklirt, dal3 es leichter sei, daf3
ein Kamel durch ein Nadelohr ginge, als daf3 ein Reicher in
das Reich Gottes komme. Aus dem Zusammenhang ergibt
sich, da3 die Ausdriicke “ewiges Leben”, “Konigreich des
Himmels” und Reich Gottes” mehr oder weniger gleichbe-
deutend sind.
Der Vorfall wird berichtet bei Matthidus 19:16-26, bei Mar-
kus 10:17-27, und Lukas 18:18-27. Aullerdem wurde die Ge-
schichte auf lateinisch im Evangelium sec. Naz. ibermittelt
(das sogenannten hebrdische Evangelium). Diese Quelle hat
interessante Hinzufiigungen, wie z.B. coepit autem dives
scalpere caput suum et non placuit ei, ‘der Reiche begann je-
doch, sein Haar zu raufen und es miffiel ihm.’
Der Kern der Geschichte ist: Simon, fili loanne, facilius est
camelum intrare per foramen acus, quam divitem in regnum
coelorum, ‘Simon, Sohn des Johannes, es ist leichter fiir ein
Kamel in ein Nadelohr zu gehen als fiir einen Reichen in das
Konigreich der Himmel.’
In gleicher Weise sind alle Buddhisten mit dem Gleichnis des
Toren (bdla) in der Holle vertraut, fiir den es duBerst schwie-
rig ist, als menschliches Wesen (manusya, purusa) wiederge-
boren zu werden. Es ist leichter fiir eine Schildkrote, im Oze-
an zufillig den Hals durch die Offnung eines auf dem Wasser
schwimmenden Joches zu stecken.
Das Gleichnis mit der Schildkréte und der Jochéffnung findet
sich in verschiedenen buddhistischen Quellen, einschlielich
Therigathd 500, Satapancasatka 5, Sutrdlamkdra, Nagarju-
na’s Suhrllekha 59, Saddharmapundarikasiitra (Hg. Kern, S.
463), Dvavimsatyavaddna usw.
Der Sanskrit-Text lautet z.B. in Satapancdsatka 5:"

so ‘ham prdapya manusyatvam sasaddharmamahotsavam /

mahdrnavayugacchidra-kiirmagrivarpanopamam //
‘Nachdem ich zum Menschen geworden bin, und dadurch der
grofpen Freude des Guten Gesetzes teilhaftig wurde,
wie sich sogar der Hals einer Schildkrdte zufdllig durch die
Offnung eines Joches auf dem mdichtigen Ozean zwdingen
kann...
Im Saddharmapundarikasiitram® wird Ahnliches eingefiihrt,
um zu veranschaulichen, wie selten die Erscheinung eines
Buddhas ist:*!
durlabho hy amba tata buddhotpadah, udumbarapuspasadr-
so mahdrnavayugacchidrakirmagrivapravesavat

‘Denn, Vater und Mutter, die Erscheinung eines Buddha wird
selten angetroffen wie die Bliite des knollenférmigen Feigen-

baumes, wie der Hals einer Schildkréte in die Offnung des

vom groflen Ozean geformten Joches stoft.

(Das saddharma- in Matrceta enthdlt moglicherweise ein
Wortspiel mit dem Titel des SDP!).
Auch eine Péli Version — die zu lang ist, um hier zitiert zu
werden— findet sich in Majjhima-Nikdya 111, S. 169.
Mit anderen Worten: Das Gleichnis von der Schildkréte
(kiirmas) und der Offnung im Joch (yuga-cchidram) wird be-
nutzt, um die extreme Seltenheit irgend einer Erscheinung
oder Wiedergeburt zu veranschaulichen, sei es als menschli-
ches Wesen oder als ein Buddha.
Hier haben wir also zwei verschiedene Gleichnisse, das erste
ist vielen Christen vertraut, das zweite vielen Buddhisten.
Aber wo ist der Christ und wo der Buddhist, dem bewuft ist,
dal das Gleichnis iiber den reichen Mann und das Kamel in
Wirklichkeit nur eine verzerrte Nachbildung der Parabel vom
Menschen und der Schildkréte ist ?
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Beide Gleichnisse handeln von der Seltenheit einer guten
Wiedergeburt. Der griechische Text von Matthdus 19.28
bringt sogar den Ausdruck “Wiedergeburt”, nidmlich palin-
genesia. Moderne Versionen haben verstiandlicherweise Pro-
bleme mit der Ubersetzung von palingenesia: ‘Regeneration,’
‘Erneuerung (der Schopfung),” ‘die neue Welt,” ‘die Erneue-
rung aller Dinge’ usw. In der lateinischen Vulgata steht ‘re-
generatio’ fiir palingenesia. Wiederum ist es recht typisch
und erheiternd, da3 Jesus einen schwerbeladenen Fachaus-
druck einbringt — ohne jegliche Definition.

Nur wenn wir den griechischen Text mit dem Sanskrit-
Original vergleichen, kénnen wir sehen, wie es zu dieser Ent-
stellung kam und was das Griechische also in Wirklichkeit
bedeutet. Ich verlasse mich darauf, dal der Leser eine Sy-
nopse der ersten drei Evangelien (z.B. Huck-Lietzmann) und
ein gutes Griechisch-Lexikon zum Neuen Testament zur
Hand hat:*

In Matthdus 19:23 bezieht sich Jesus auf die fragliche Person
als plousios, ‘Reicher.” Es steht dort kein Wort fiir ‘Mann.’
Das Sanskrit (und Pali) spricht von einem manusyas, ‘Mann,’
purusas, ‘Mann,” oder bdlas, ‘junger Mann, Junge, Narr.’
Dieser Bursche steht vor einem Problem, das mit der Erlan-
gung eines hoheren Zustands zu tun hat.

Es ist daher klar, daf3 griechisch plou-si-os sanskrit pu-ru-sas
iibersetzt, wie auch die zwei Silben von bdlas. Sanskrit p-r-s-
s wurde zu griechisch p-1-s-s. Das Griechische hat eine weite-
re Bedeutung. Sanskrit 1 und r sind Halbvokale und als solche
Der plousios wird mit einem kamélos, ‘einem Kamel’ vergli-
chen. Im Sanskrit wurde der hineingehende Mann mit einer
hineingehenden kiirmas, ‘Schildkrote’ verglichen. Ohne je-
den Zweifel wurde sanskrit k-r-m-s zu griechisch k-m-I-s.
Die Schildkréte wurde zum Kamel. Das r im Sanskrit wurde
wieder zu einem | im Griechischen.

Im Sanskrit-Original ist es der Hals der Schildkréte, der
durch die Offnung eines Joches hineingeht. Im Griechischen
ist es das Kamel, das durch das Nadelohr geht. Die Offnung
im Joch wurde also zum Nadelohr. Das Bild ist klar und in
sich geschlossen. Das Sanskritbild ist eindrucksvoll und
moglich, das griechische ist verzerrt und unmdéglich. (Ich
brauche mich kaum Worte dariiber auszulassen, wie die
Theologen den Text vergewaltigt haben beim Versuch, dar-
aus irgend einen Sinn zu pressen.)

Es ist interessant, daf3 einige griechische Manuskripte die Va-
riante kamilos anfiihren, ein seltenes Wort mit der Bedeutung
‘das Schiffstau’ (Bauer), ‘Seil’ (Liddell & Scott). Bauer
meint, dal der Ausdruck alt sei, aber auch, daf er nicht zum
Neuen Testament gehore. Aber angesichts der Tatsache, daf3
kamilos eine lectio difficilior ist, und daB3 das Bild eines
Schiffstaues dem Hals der Schildkréte im Ozean am nichsten
kommt, koénnte kamilos durchaus authentischer sein als
kamélos. kamilos behilt die maritime Atmosphire bei. Auf
jeden Fall steht kiirmas sowohl hinter kamélos wie auch ka-
milos. Sogar das grivd, “Hals” hat eine Spur in den griechi-
schen Worten hinterlassen (g-r = k-1).

Aber es gibt noch mehr.

Der griechische Text enthilt einige schwierige Worte, die
nun im Licht des Sanskrit erklédrt werden konnen:

Matthdus 19:23, Markus 10:23 und Lukas 18:24 sagen, daf}
es “schwer” ist, ins Himmelreich zu kommen (Matthéus)
oder in das Reich Gottes (Markus, Lukas). Das griechische
Wort dafiir ist dus-kolés. Das entsprechende Adjektive ist
dus-kolos.
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Wer Sanskrit kann, hat keine Schwierigkeiten zu erkennen,
daB3 griech. dus-kolos eine perfekte Wiedergabe von sanskrit
dur-labhas, ‘selten,” und dus-karas, ‘schwierig, schwer’ dar-
stellt. Gerade in diesem Zusammenhang wurde dur-labhas in
dem oben angegebenen Zitat aus dem Saddharmapun-
darikasiitram verwendet.

Viele Beispiele zeigen, dal ein gegebener griechischer Aus-
druck eine Ubersetzung mehrerer verschiedener Sanskritwor-
te zugleich sein kann.”

Dann haben wir das griechische eu-kopd-teron in Matthius
19:24, Markus 10:25 und Lukas 18:25. Es bedeutet ‘es ist
leichter.” Es kommt von eu-kopos, ‘leicht, leicht zu tun.” Im
Neuen Testament tritt es nur in der Komparativform auf.

Man konnte leicht annehmen, daB3 das griech. eu-kopo-teron
die Komparativform des gebrduchlichen Sanskritwortes su-
karas, ‘leicht zu tun’ sei. Aber wenn wir mit der Original-
quelle vergleichen, die Majjhima-Nikdya 111, S. 169 ent-
spricht, sehen wir, dal die Komparativform khippa-taram ist
(in Bezug auf die Bewegung der Schildkrote), abgeleitet von
sanskrit ksipra-taram, ‘schneller’. Der Palitext geht dann wei-
ter: dullabhatardham, bhikkhave, manussattam vaddami sakim
vinipdtagatena bdlena. Auf Sanskrit hieBBe es dur-labha-taram,
‘noch schwerer,” und bestitigt das dur-labhas oben.

Das griech. eu-kopo-teron, soll also Sanskrit su-ksipra-
taram, ‘viel schneller’ iibersetzen. Es ist schwer, aber letzt-
endlich nur eine Frage der Zeit.

Die Person, die zu Jesus kommt, wird nicht nur als plousios
(= purusas, wie gesagt) bezeichnet, sondern auch als neanis-
kos, ‘ein Jungling,” oder eher ho neaniskos, ‘der Jingling,’
Matthdus 19:20.

Man fragt sich, wie jung dieser reiche Bursche tatsdchlich
war, denn Lukas 18:15 stellt ihn als #is...arkhén, vor, im deut-
schen Text steht ‘ein Oberster,” und es wird nichts iiber sein
Alter ausgesagt. Wir konnen natiirlich in keiner Weise sicher
sein, daf} Matthidus, Markus und Lukas von ein und derselben
Person sprechen.

Hinter den vier Silben von /o neaniskos erkennen wir leicht
den sanskrit Fachausdruck navatarakas, ein junger buddhisti-
scher Monch, z.B. Mahdparinirvanasitra 41:3-4. Das fiinf-
silbige navatarakas wird zum fiinfsilbigen griech. Synonym
ho ne-a-nis-kos.

Jetzt verstehen wir das Entscheidende in bezug auf ihn: coe-
pit autem dives scalpere caput suum. Das war der Konvertit,
der kesasmasriiny avatdrya usw. um ein Monch zu werden
(z.B. Catusparisatsiitra 19:1). Die Bezugnahme auf die Ton-
sur ist in den kanonischen Evangelien ausgelassen, die Jiin-
ger sind ja keine buddhistischen Monche mehr.

Im Majjhima-Nikdya war es eine Frage der bdlas in der H6l-
le, fiir sie war es so schwer als menschliches Wesen wieder-
geboren zu werden.

Sanskrit bdlas bedeutet bekanntlich nicht nur ‘jung’, sondern
auch ‘naiv, unreif, unwissend’. Das bedeutet, dal 7o neanis-
kos auch sanskrit bdlas tibersetzt, was wiederum auch durch
plousios ubersetzt wurde (was seinerseits sanskrit purusas
iibersetzt).

Man beachte, dal Markus und Lukas %o neaniskos durch ek
neotétos, ‘von meiner Jugend auf” ersetzen. Das ist eine neue
Wiedergabe von sanskrit navatarakas, aber die Bedeutung
wird gedndert. Daf} jemand etwas von seiner Jugend an getan
hat, ist nicht das gleiche, als wenn jemand noch jung ist! Aus
-kas wird ek, und neotétos gibt ganz nett navatara(s) wieder.
(Es gibt weitere Fille, wo griech. ek ein urspriingliches sans-
krit -kas wiedergibt)
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Eines der vielen Synonyme von sanskrit bdlas ist paras, des-
sen Gen. Plural paresdm lautet. Sanskrit paresdm in Ca-
tusparisatsiitra 8:3 wird népiois bei Matthdus 11:25 (p-r-s-m
= n-p-s; das r geht wie so oft verloren). Wenn paras die Be-
deutung von bdlas hat, ergibt sich im Sanskrit ein Wortspiel:
b-l-s = p-1-s.

Matthédus spricht vom Himmelreich, tén basileian tou ou-
ranon, wogegen Markus und Lukas vom Reich Gottes, tén
basileian tou theou sprechen.

Diesze4 Varianten haben Theologen jahrhundertelang verwun-
dert.

Das Sanskritoriginal spricht vom deva-par(i)sadam, der Got-
terversammlung. Sanskrit deva- kann entweder als Plural ver-
standen werden, was uns devdndm gibt, das zu ouranén wird,
oder als Singular, was devasya ergibt, was zu fou theou wird.
Wir haben es also mit zwei verschiedenen Wiedergaben von
einem und demselben Sanskritausdruck zu tun: deva-
parisadam.

In beiden Féllen wird Sanskrit parisadam zu tén basileian (p-
r-s-d-m = t-n-b-s-1-n). Wenn das Griechische #¢ basileid, ‘im
Konigreich’ hat, steht im Sanskrit in der Regel, parisadi oder
parsadi (p-r-s-d = t-b-s-1).

In anderen Féllen gibt griech. our-a-nén einfach nir-va-nam
wieder, indem eine phantastische aber typische nirukti, ‘Ety-
mologie’ verwendet wird — als ob das our- eine Negation wie
nir- usw. wire. Solche Wortspiele sind typisch fiir die bud-
dhistischen Texte.

Es sei noch hinzugefiigt, dafl Jesus niemals genau erklért, wo
das Himmelreich oder Gottesreich

zu finden ist. Er sagt nur, daf es ‘nahe’ sei. Im SDP heil3t es
oft, nirvana sei ‘nahe.’

Jesus sagt dagegen, wer an diesem seltsamen Ort anwesend
ist, Matthius 8:11:

¢...Abraham, und Isaak, und Jakob, im Himmelreich.’

Diese Information ist unbezahlbar!

Das Sanskritoriginal von Matthdus 8:11 findet man im
Samghabhedavastu 1, S. 196:

Sakra-Brahmadayo deva...devaparisadi...Kuberas ca...
Brahma wurde zu Abraham, Sakra wurde zu Isaac, und Ku-
bera(s) wurde zu Jakob, griechisch ‘lakdbos. Das Konigreich
der Goétter oder Gottes, in dem sie saflen, war ein Gebidude im
Konigreich Kapilavastu.

Das heifit also: der mythische Ort von Matthédus 8:11 kann
nur im Licht der Quelle verstanden werden, von der diese
Stelle tibersetzt wurde, ndmlich SBV 1, S. 196. Es gibt wahr-
lich im folgenden noch viel mehr aus genau dieser Quelle.
Die Schlufifolgerung ist unumgénglich: Das gefeierte Gottes-
reich (devasya) oder Himmelreich (devdndam) findet man in
Kapila-vastu (was, wiederum stets zu Kaphar-naoum wird,
ein Homosynonym).

Viele werden kommen vom Morgen (=Osten) und vom
Abend (=Westen), sagt Matthéus, aber die Kinder des Reichs
werden ausgestoflen in die Finsternis hinaus, fiigt er hinzu.

Es war urspriinglich Konig Suddhodana, der versuchte, das
Gebiude von Osten und von Westen zu betreten, aber er wur-
de hinausgeworfen. Menschen war es nicht erlaubt, das Ge-
baude zu betreten.

Aber zuriick zu unserem jungen Freund auf dem Weg nach
Kapilavastu!

Wie gesagt bezeichnet Lukas 18:18 unseren Freund nicht als
Jingling oder als Reichen, sondern als einen gewissen ‘Ober-
sten,” griech. arkhén: ‘Und es fragte ihn ein Oberster und
sprach, ‘Guter Meister...’
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Auf griechisch heillt es: kai epéritésen tis auton arkhén
legén, didaskale agathe. Es besteht aus 13+4+3 Silben.

Wer Sanskrit versteht, sieht leicht, da} die ersten 17 Silben
die 17 Silben aus dem SBV I, S. 190 iibersetzen:

atha rdja Suddhodanah...bhagavantam...prasnam prcchati,
‘Und dann stellt Konig S. dem Bhagavat eine Frage.’

Das atha am Anfang wird zum einleitenden kai. Aus pras-
nam prcchati, ‘er stellt eine Frage,” wird epérétésen, ‘er
fragt,” also 5 Silben. Aus rdjd wird das Synonym arkhon.
Das legon, das Sanskrit prdha (SBV 1, p. 191)iibersetzt, ent-
hilt auch in sich ein Wortspiel mit arkhon. Dieses arkhon-
legén entspricht dem Muster theleis-teleios, Matthidus 19:21
(r-kh-n/l-g-n; th-1-s/t-1-s). Zu mehr iiber feleios, sieche unten.
Aus Bhagavantam wird didaskale, ein Synonym, ebenfalls
mit 4 Silben. Das agathe enthilt offensichtlich ein Wortspiel
mit (Tath) dgatha (Vokativ). Es gibt in den Evangelien zahl-
reiche Wortspiele mit Tathagata/s/m.

Sogar der Titel des NT enthdlt Wortspiele auf das Sanskrit
Tathdgatasya kdyam.” Der Zahlenwert von Tathdgatas ist
300+1+9+14+3+1+300+1+200 = 816, und der von kdyam ist
20+1+10+1+40 = 72. Wenn wir 816+72 addieren, erhalten
wir 888, und 888 ist in der Tat der Zahlenwert von ‘Iésous’ =
10+8+200+70+400+200 = 888. Das bedeutet, dal Jesus das
gleiche ist wie der Leib des Tathdgatas. Wir haben diesbe-
ziiglich sein eigenes Wort! Zugleich wird sanskrit kdyam
iibersetzt mit kainé, ‘neu’ (k-a-y-m = k-a-i-n), und das #és
diathékés bei Matthdus 26:28 = Markus 14:24 iibersetzt
Tathdgatasya, also ein finfsilbiger Genitiv an der gleichen
Stelle. Mit anderen Worten: Jesus ist identisch mit dem Leib
des Buddha, was auch der Titel des Neuen Testaments als
Ganzes ist. Das Buch verkorpert Tathagatas, alias Jesus.

Aber zurlick zu unserem Gleichnis!

Der arkhén, war daher der Vater des Sdkyamuni(s) von Kapi-
lavastu, d.h. K6nig Suddhodanas. Im Griechischen ist hier
ein Wortspiel mit den 4 Silben seines Namens: -sen tis auton
(s-d-dh-d-n-s = s-n-t-s-t-n: n und t und d(h) sind gleichwerti-
ge Dentale). Und wahrlich — es heifit bei Matthdus 16:16 Ao
Khristos ( = ksatriyas = Sakyamunis) sei der Sohn ‘des le-
bendigen Gottes’ theou tou zontos. Hier gibt theou tou zon-
tos, Genitiv, den Genitiv von Suddhodanasya wieder (s-d-dh-
d-n-s = th-t-z-n-t-s).

Um ganz sicherzugehen gibt bei Matthdus 21:19: sukén mian,
‘eine Feige’ Sanskrit Sakyamunim wieder (s-k-m-n-m = s-k-n-
m-n). Und es sei hier noch hinzugefiigt, dal der Zahlenwert
von Sakyamunis 200+1+20+10+1+40+400+50+10+200 = 932
betrdgt. 932 ist aber auch der Zahlenwert des berithmten 7o hai-
ma mou, ‘mein Blut’ = 300+70+1+10+40+1+40+70+400=932.
Das bedeutet also, dali die gefeierten Worte Jesu wihrend des
letzten Abendmahls den Beweis erbringen, dal3 das Neue Te-
stament identisch ist mit Sakyamunis, dem Korper Tathiga-
tas, und andererseits mit Jesus selbst.

Der arkhoén ist also der rdjd in Kapilavastu, Koénig Suddho-
danas (Nominativ), der Vater von Sakyamunis, von Bhaga-
vat, von Tathagatas.

Diese Feststellung ermoglicht es, einen Sinn bei Matthdus
19:26 zu finden: “Jesus aber sah sie an und sprach zu ihnen:
‘Bei den Menschen ist's unmaoglich, aber bei Gott sind alle
Dinge moglich. ©

Auf griechisch: emblepsas de ho ‘Iésous eipen autois: para
anthropois touto adunaton estin; para de theé dunata panta.
Worauf genau bezieht sich ‘es’, griech. touto?

Der Zusammenhang legt nahe, da3 es um den ‘Eintritt ins
Himmelreich’ geht, der schwer ist fiir die Menschen, nicht
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aber fiir Gott.

Und das stimmt, wie wir aus der Originalquelle ersehen, die
wie gesagt das SBV ist.

Bhagavat sitzt in dem Gebédude (samsthdgdre = sunagogé,
vier Silben in beiden Fillen) in Kapilavastu und lehrt den
Dharma in der reinen Versammlung der Gotter (suddhdydm
deva-parsadi). Der Konig mochte auch eintreten. Aber vier
Wachen sind an den Toren aufgestellt, und als sie ihn sehen,
sagen sie, daf} ein einfaches menschliches Wesen keinen Zu-
tritt habe. Jeder der vier Manner am Eingang sagt das glei-
che, mit etwas unterschiedlichen Worten: ndtra mdanusamd-
trasya praveso ‘sti; ndtra manusyapraveso '‘sti; yatra ma-
nusyabhiitasya na praveso labhyate; ndtra manusyabhiitasya
praveso labhyate; SBV 1, S. 197).

Andererseits diirfen die Gotter eintreten. Sie sind in einem
Konigreich Gottes/der Gétter, das ‘rein’ ist (suddhdydam de-
vaparsadi).

Jetzt ergeben Matthdus 19:26 und die Parallelen bei Markus
10:27 und Lukas 18:27 ganz einfach einen Sinn. Sogar das
drstvad ist da, das zu emblepsas wird. Die Wéchter schauen
ihn an und hindern ihn, das ‘Himmelreich’ zu betreten — die
Gotterversammlung.

Im Sanskrit gibt es hier auch ein Wortspiel mit dem Namen
des Konigs, Suddhodana, der, als einfaches, blo3 menschli-
ches Wesen als a-suddha angesehen wird, ndmlich im Ge-
gensatz zu der reinen Versammlung der Gotter.

Die Geschichte nimmt schlieBlich ein gutes Ende: Bhagavatd
yat tat catirvatnamayam kitagaram tat sphatikamayam nir-
mitam, yena rdjd Suddhodana andvrtam buddhasariram
pasyati (SBV 1, S. 198). Jetzt kann der Konig wenigstens die
Gestalt seines Sohnes durch das ‘Fenster’ der ‘Kirche’ sehen.
Zusammenfassend haben wir es mit zwei ganz verschiedenen
buddhistischen Quellen zu tun, die jedoch ein Motiv oder ei-
nen Begriff gemeinsam haben, nimlich die enorme Schwie-
rigkeit des Eingangs — pravesa — in einen besseren und er-
strebenswerteren Seinszustand. Es war fiir die Schildkréte
duBerst schwer, zufillig den Hals durch die Offnung des Jo-
ches zu stecken, und es war fiir den Konig fast unmdéglich,
die ‘Kirche’ mit der Versammlung der Gotter zu betreten.
Matthdus kombinierte, gefolgt von Markus und Lukas, Ele-
mente von diesen zwei Geschichten, die selbst in vielen Va-
rianten iberliefert sind, — und das Ergebnis war die Ge-
schichte vom Reichen oder dem Jiingling, oder dem Ober-
sten, der enorme Schwierigkeiten hatte, zum ewigen Leben
oder ins Himmelreich oder ins Gottesreich zu gelangen.
Nachdem wir also die Hauptquellen identifiziert haben, fallt
es nicht mehr schwer, weitere Details festzustellen, ndmlich:
Aus para de theé bei Matthdus 19:26 wird para t6 theé bei
Markus und Lukas, die Grundlage ist deva-parsadi im Origi-
nal. Aus deva- wird thed, und par-sa-di wird entweder pa-ra
de oder pa-ra to. Fiir die Evangelisten ist es wichtig, einen
Dentallaut (d oder t) der dem -di in par-sa-di entspricht, zu
erhalten. Mit anderen Worten: aus -di wird entweder de oder
t0. Dieses de bei Matthius ist auf griechisch holprig und wur-
de daher bei Markus und Lukas zu 76 abgedndert. Aber das
de bei Matthdus kommt dem urspriinglichen —di néher. Dar-
um hat er es genommen. Keinem der Evangelisten gelang es,
das -sa- von par-sa-di zu bewahren.

Um ins ‘Leben einzugehen,’ eis tén zoén eiselthein, Matthius
19:17, muBl man die Gebote einhalten griech. enfolas. Dieses
entolas gibt ein Wortspiel mit sanskrit dharmas (dh-r-m-s =
n-t-1-s), und die Gebote (nicht zu téten, nicht Ehebruch bege-
hen, nicht zu stehlen, nicht zu ligen, usw.) stimmen nicht nur
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mit den Geboten des Moses iiberein, sondern zugleich auch
mit den fiinf Vorschriften (panca-sildni) der Buddhisten
(nicht das Leben zu nehmen, nicht zu stehlen, nicht zu liigen,
nicht Rauschmittel zu nehmen).

Die letzte Vorschrift, keine Rauschmittel einzunehmen, muf3-
te gedndert werden, denn Jesus wird als Mann dargestellt, der
Wein trinkt, ein oino-potés, Matthaus 11:19, und als einer,
der die Frucht des ampelos trinkt, Matthdus 26:29. In den
buddhistischen Quellen wird der Tathagatas mit der seltenen
Bliite des udumbaras verglichen. Somit wird klar, daB3 oino-
potés wie auch ampelos (und viele andere Ausdriicke) Wort-
spiele mit sanskrit udumbaras darstellen (d-m-b-r-s = n-p-t-s
= m-p-1-s). Der Ausdruck udumbaras bezeichnet sowohl die
Feige wie auch den Feigenbaum, und das oben zitierte Wort-
spiel mit sukén mian, ‘eine Feige,” ist offensichtlich. Sakya-
munis ist ‘eine Feige,” denn er ist auch wie der udumbaras.
Die buddhistischen Vorschriften werden, mit anderen Wor-
ten, nicht einfach assimiliert, sondern mit den Geboten des
Moses gleichgesetzt.

Wenn man die funf dharmas einhilt, kann ein Buddhist er-
warten, in svarga, im ‘Himmel’ wiedergeboren zu werden.
Das ist auch gemeint.

Das merkwiirdige ti eti husteré bei Matthaus 19:20 enthalt
eine Anspielung auf uttare im SBV 1, S. 197, unsere Haupt-
quelle. Markus dndert es zu husterei, aber Lukas ersetzt es
durch das Synonym leipei.

In Matthius 19:27 sagt Petrus ‘wir haben alles verlassen’:
hémeis aphékamen panta, 8 Silben. Das Sanskrit-Original,
mit ebenfalls 8 Silben, findet man in der gleichen Quelle,
SBV L, S. 203:

vayam sarve pravrajamah, ‘Wir (vayam) alle (sarve) gingen
los (pravrajamah, némlich von unserem Heim usw.).’

Das Subjekt ist immer noch der vayam, der zu hémeis wird.
Aber das Verb wird jetzt transitive und nimmt dementspre-
chend sarve als Objekt, also panta. Matthéus hélt sich an die
Worte, nicht an den Sinn. Das Subjekt kann Objekt werden.
Das folgende ti ara estai hémin hat zur Grundlage tvam kim
karisyasi (SBV 1, S. 203) usw.

Im Original ist es Devadatta, der unfreiwillig ein pravrajita
wird und hofft, das Konigreich zu erlangen. Er sagt: pravra-
Jjami, pravratija eva rajyam kdrayisydmi (SBV 1, S. 203).

Bei Matthius 19:28, macht Jesus ein seltsames Versprechen:
‘Wahrlich, ich sagen euch: Ihr, die ihr mir nachgefolgt seid,
werdet in der Wiedergeburt [palingenesia], da des Menschen
Sohn wird sitzen auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit, auch sit-
zen auf zwolf Stithlen...’

Dies ist ohne Wissen um die Originalquelle, die hier
Saddharmapundarika ist, absolut unverstiandlich.

Der Ausdruck ‘des Menschen Sohn,’ ko huios tou anthrépou,
ubersetzt Sanskrit saddharmapundarika als Ganzes, auch 7
Silben. Das epi thronou doxés autou gibt saddharmasya pun-
darika wieder. Das epi thronou gibt die Konsonanten von an-
thréopou, wieder denn n-th-r-p = p-th-r-n — und der Genitiv
sad-dharmasya wird zum Genitiv doxés autou, ebenfalls 4
Silben. Er spricht von der Herrlichkeit des saddharma. Im
Mabhayana ist es typisch, Tathdgata und seine Sohne, die bo-
dhisattvas, auf Lotus-Thronen sitzend darzustellen. Der Lotus
des wahren dharma ist also eine Personifizierung des
Tathagata. Der Buddha ist die Bliite des guten Dharma.

Im SDP wird Sakyamuni von 1200 Aposteln (vasibhiitas =
apostolos) umgeben. Die 1200 Apostel, die auf Lotusthronen
sitzen, wurden natiirlich auf die 12 Apostel reduziert, die auf
Thronen sitzen und die 12 Geschlechter Israels richten.
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Bei Matthdus 19:25, driicken die Jiinger ihre groe Verwun-
derung aus, hoi mathétai exepléssonto sphodra legontes. Das
ist eine Variante der hédufigen Floskel, vgl. z.B. Matthdus
9:33: kai ethaumasan hoi okhloi legontes, oder Matthius
21:20: hoi mathétai ethaumasan legontes, USW.

Das Sanskrit hat zwei iibliche Floskeln, um Erstaunen auf
Seiten der Zuhorer auszudriicken:

...param vismayam dpannah kathayati (z.B. SBV 1, S. 202),
oder

bhiksavah samsayajdtih sarvasamsayacchetdram buddham
bhagavantam prcchanti (z.B. SBV 1, S. 145).

Im SDP wird das bhiksavah aus dem Hinayana in der Regel
durch die mahdsattvds = bodhisattvds des Mahayana ersetzt.
Matthius folgt dem Mahdyéana, welches das Hinayédna ‘ein-
schlief3t’.

Die mahdsattvds aus dem Sanskrit werden griechisch hoi ma-
thétai, ‘die Junger.” Grundlage fiir math- ist sanskrit mah(a)-,
wie wenn Mahesas (also. mahd + isas, ‘groBer Herr’) zu
Math-theios wird usw..

Das kathayati, oder kathayanti am Ende des Satzes wird na-
tirlich zu legontes, ebenfalls am Satzende. Das Griechische
gibt also zugleich den Sinn, den Klang und die Stellung des
Originals wieder.

Das param vismayam dpanndh und samsayajdtdh sind mehr
oder weniger Synonyme. Im Griechischen wurden sie durch
die Synonyme ethaumasan und exepléssonto sphodra, tiber-
setzt, d.h. mit 4 oder 7 Silben, wogegen das Original 5 oder 8§
Silben hat.

Ab und zu wird das sanskrit Verb prcchanti, ‘sie fragen’
durch den Doppelausdruck peirazontes epérétésan tibersetzt,
Matthéus 16:1 oder dhnliches (siche z.B. Schmoller, s.v. pei-
razein). Die zwei Worte peirazontes epérétésan bedeuten
‘versuchend fragten sie’. Aber aus dem Zusammenhang er-
gibt sich aber keinerlei ‘Versuchung.’

Matthéus lie3 sich schlichtweg vom Sanskritoriginal leiten,
prechanti, oder eher prcchantas, ‘fragend.” Zuerst gab er den
Klang, dann die Bedeutung wieder.

Oft leitet das Griechische palin, ‘wieder’ (im deutschen Text
‘und weiter’) einen neuen Abschnitt ein, z.B. Matthius
19:24. In den meisten Féllen ist dieses Griechische palin eine
Wiedergabe von sanskrit punar, ‘wieder’ (p-n-r = p-1-n) . Es
zeigt auch, dal 1 und r den gleichen Wert haben.

In den Evangelien kommt, wie gesagt, der Fachausdruck pa-
lin-genesia, nur bei Matthdus 19:28 vor.

Wie die Kommentare zu dieser Passage zeigen, bereitete die
Sinngebung von palin-genesia den christlichen Auslegern,
die in ihrer heiligen Schrift keinerlei indische Lehre von ei-
ner ‘Wiedergeburt’ akzeptieren wollten, enormes Kopfzer-
brechen.

Im NT kommt dieser wichtige Ausdruck nur noch ein weite-
res Mal vor, ndmlich bei Titus 3:5: dia loutrou palin-
genesias, ‘durch (das) Bad der Wiedergeburt und Erneue-
rung’ — eine absolut unverstandliche Formulierung!

Das Griechische kombiniert, wie so oft, zwei verschiedene
Sanskritbegriffe.

Zu allererst ist palin-genesia eine gute wortliche Ubersetzung
von sanskrit punar-bhavas, das von so vielen buddhistischen
Texten bekannt ist. Es bedeutet ‘Wiedergeburt,” ndmlich als
gutes, menschliches Wesen usw.. Wenn man die Wahrheit
sieht, ndstidanim punarbhavah, ‘dann gibt es keine Wieder-
geburt mehr’ (Mahdparinirvdnasiitra 3:5 usw. usf.).
Wiedergeburt ist hier also etwas, von dem man befreit wer-
den mochte.
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Andererseits gibt es auch eine Wiedergeburt im positiven
Sinn, ndmlich prddur-bhdvas eines Tathagata.

Im SDP 15 besagt eine grundlegende Lehre:
durlabha-pradur-bhava hi bhiksavas tathdgata iti (Kern, Hg.
S. 319 usw.). Und aus anderen Quellen erfahren wir glei-
cherweise, dafl ein Tathagatas nur sehr selten vorkommt,
eben wie die Blite des Feigenbaumes: durlabhadarsands
...tathdgatds, tadyathodumbare puspam (Mahdparinirvina-
sutra 42:10 usw.).

Aber ihr prdadur-bhdvas, oder utpddas, ist nichtsdestoweniger
eine Tatsache. Sie treten auf, wenn auch selten. Wieder und
wieder (punah punah) ist der Tathdgata in der Welt der Le-
benden (jiva-loke) (SDP 15:7). Das Mal} seines Lebens ist
unbegrenzt (aparimitdyuspramdnas), und das Mal seines
Lebens ist nicht ganz voll (dyuspramdnam apy aparipiirnam)
(SDP, S. 319-320).

Nun verstehen wir besser die Anfangsfrage des Mannes, der
zu Sakyamunis, alias Jesus kam: Das Wortspiel von # aga-
thon mit Tathdgatam, und die Frage bezliglich des Lebens,
das aidnion, also ‘ewig’, ist. Er mochte gerne ein Tathagata
werden, dessen Leben unbegrenzt ist. Das ist in der Tat et-
was, das dem Versprechen des SDP zufolge alle Lebewesen
erlangen konnen.

Seine Frage macht also im Lichte des SDP durchaus Sinn.
Und jetzt konnen wir endlich die Bedeutung von palin-
genesia verstehen, wenn des Menschen Sohn usw. auf dem
Lotusthron zu sehen sein wird. Hier ist die palin-genesia des
Menschensohnes die prddurbhdvah des Tathagata, wie oben
aus dem SDP zitiert.

Im SDP sagt Sakyamunis, dafl sein Tod nur ein Schauspiel
sei. Er stirbt nicht wirklich. Er ist immerzu mit seinen Jiin-
gern auf dem Berg Grdhrakiita anwesend (SDP 15:6).

Jetzt macht auch Matthdus 28:16-17 einigermaflen Sinn: ‘Die
elf Jinger gingen nach Galilda auf einen Berg, dahin Jesus
sie beschieden hatte. Und da sie ihn sahen, ficlen sie vor ihm
nieder...’

Der geheimnisvolle Berg des Matthdus war natiirlich ur-
spriinglich der Berg Grdhrakiita. Jesus starb daher nicht wirk-
lich. Die sogenannte Kreuzigung war nur ein Schauspiel.

Als ob dies nicht genug wire, gibt es noch mehr zu bemer-
ken:

Das grofite Gebot

In meinem Buch Hemligheten om Kristus und anderswo habe
ich viele Wortspiele mit der Bedeutung und dem Klang von
Tathagatas/m und Saddharmapundarika, dem Titel der be-
deutendsten Mahayana-Quelle der Evangelien angefiihrt.
Immer wieder sagt Jesus, daf3 seine Jiinger Tathagatam (Ak-
kusativ) und das Saddharmapundarika nehmen und allen Le-
bewesen geben sollten. Wenn sie auf diese Weise den Dhar-
ma empfangen, werde ihr Glaube sie retten. SchlieBlich wiir-
den alle Lebewesen zu Tathagatas werden.

Wer das SDP selbst liest und die fraglichen griechischen
Worte vergleicht, kann bestitigen, daB3 ich die Wahrheit sage.
Ich behaupte daher, daB3 das Neue Testament Propaganda fiir
Mahayana ist .

Ich habe bereits ein Beispiel aufgefiihrt, da3 Bande spricht:
Offenbarung 13:18:

a-rith-mos gar an-thré-pou es-tin

ist eine direkte Nachahmung des Titels der Hauptquelle des
NT:

sad-dhar-ma-pun-da-ri-ka-sii-tram.

Ich iiberlasse es dem Leser, die Worte und Silben zu zihlen,
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die Bedeutung zu priifen usw. Ich will nur anfiithren, daf der
Zahlenwert von pundarika — ‘eines Menschen Zahl’ genau
666 ist.

Wenn der skeptische Leser nach einem, nur einem Beweis
dafiir fragt, dal die Quelle des NT das SDP ist, so wére das
hier ein guter Beweis.

Bekanntlich wurde der Mann, der zu Jesus kam, aufgefordert,
die Gebote zu halten, — die buddhistischen Vorschriften, die
zu denen des Moses assimiliert worden waren.

Der junge Mann sagte, daf} er tatséchlich diese Gebote einge-
halten habe. ‘Was fehlt mir noch?,” fragte er dann.

Jesus sagt: “Willst du vollkommen sein, so gehe hin, verkau-
fe, was du hast, und gib’s den Armen, so wirst du einen
Schatz im Himmel haben, und so komm und folge mir nach.’
Das ist eine seltsame und auch eine wichtige Passage.

Was meint Jesus, wenn er jemandem auffordert, verkaufe
‘deine Habe’ — das seltsame Griechisch lautet:

sou ta huparkhonta?

Gemeinhin fordert Jesus, man solle sein stauron, ‘Kreuz’
nehmen.

In diesem Satz iibersetzt stauron, ‘Kreuz,” wie ich ausgefiihrt
habe, sanskrit sifram. Das Sanskrit s-G-t-r-m wird ganz
hiibsch zum Griechischen s-t-u-r-n. (Ich glaube, es war Dr.
Countess, der mich zuerst auf dieses Wortspiel aufmerksam
machte.)

Es macht natiirlich Sinn, dafl jemand das szi#ram nehmen soll,
das Buch mit dem Saddharma des Tathigata, Sadkyamuni
usw.. Es macht dagegen keinen Sinn, daB man das Kreuz
nehmen sollte. Natiirlich wird auch nie berichtet, daf} die Jiin-
ger derartiges getan hiitten.

Lukas 9:23 sagt sogar, man sollte das stauron tiglich neh-
men! Eine tdgliche Kreuzigung, mit allen Absurdititen, die
dies beinhalten wiirde?!

Im Lichte dieser und vieler dhnlicher Passagen wére zu er-
warten, da} Jesus sagt, man solle das sitra, das Saddharma-
pundarika-sitram nehmen oder es verkaufen. Wer wurde
jemals ‘vollkommen’, indem er seine Habe verkaufte und sie
(oder das Geld?) den Armen gab?

Es wire zu erwarten, daBl Jesus ein Wortspiel mit dem be-
riihmten szifra macht.

Und wenn wir das merkwiirdige Griechisch genauer ansehen:
sou ta huparkhonta ,

sehen wir gleich, daB3 hier ein wunderbares Wortspiel mit
Pundarika-sitra vorliegt:

Sanskrit satra wird griechisch sou ta, und das wuparkhonta
enthilt alle die urspriinglichen Konsonanten von sanskrit
pundarika (p-n-d-r-k = p-r-kh-n-t).

Nochmals: sou ta up-ar-khon-ta ist also eine ‘Ubersetzung’
von sanskrit:

su-tra-pun-da-ri-ka.

Kurz darauf sagt Jesus, daf, wenn man es — das SDP — den
Armen gibt, man einen thésauron en ourand, ‘Schatz im
Himmel’ erlangt.

Worauf sich dieser thésauron tatsichlich bezieht, kann nur
von dem verstanden werden, der Ohren hat, um das ur-
spriingliche Sanskrit zu horen:

Das thésauron iibersetzt wieder sanskrit szitram (s-t-r-m = th-
s-r-n). Das griechische thésauron gibt nicht nur den Klang,
sondern auch die Bedeutung von sanskrit siitram wieder. Und
zwar perfekt, denn ein sitram ist auch eine Schatzkammer
oder eine Goldgrube, denn es enthilt den Schatz des SDP.
Man beachte, dafl das wundervolle Wortspiel mit sou ta hu-
parkhonta bei Markus und Lukas ganz verloren ging! Wie so
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viele anderen Beispiele deutet das wiederum darauf hin, daf3
Matthius der erste Evangelist war.

Unser Evangelist mu8 an seinem Wortspiel mit Pundarika
Gefallen gefunden haben, denn es wird wiederholt und aus-
geweitet bei Matthdus 25:14: PaReD6KeN autois ta hu-
PaRKHoNTa autou — Pundarika, Pundarika.

Was sind seine Motive fiir diese Wortspiele mit dem SDP?
Dem SDP zufolge erlangt man Erlosung indem man den Titel
des SDP wiederholt. Millionen chinesische und japanische
Buddhisten teilen diese Ansicht immer noch. Man schaue im
Internet unter Lotus Sutra, und wird feststellen, da3 Millio-
nen Glaubige immer noch glauben, daB sie Erlsung erlangen
— alleine durch Singen von ‘Sad-dhar-ma-pun-da-ri-ka-sii-
tram’ — also durch Singen von '

Offenbarung 13:18: a-rith-mos-
gar-an-thro-pou-es-tin!

Der Fachausdruck flir einen
Mahayana-Missionar, der das
SDP nimmt und anderen gibt, ist
sttranta-dhdarakas (SDP, pas-
sim). Ein sdtrdanta-dhdrakas ist
natiirlich auch ein dharma-
bhdanakas — zu finden im Titel
des SDP 18.

Matthdus bezieht sich, wie wir
mittlerweile erwarten koénnen,
auch auf die sitranta-dharakas.
Bei Matthdus 9:38 wird sanskrit
-dhdrakas zu griech. ergates
(dh-r-k-s = r-g-t-s), was ganz
den Regeln entspricht. Der Herr
der Ernte, therismou, der die
Arbeiter, ergates, ‘in die Ernte’
eis ton therismon autou aus-
schickt, ist der Herr des siitram
oder sitranta, der die dhdrakas
wegen des  sitram  oder
sttrdantam ausschickt (s-t-r-m, s-
t-r-n-t-m = s-t-n-th-r-s-m-n-t;
nur ein r geht verloren).

Bei Matthdus 10:10 haben wir
den Ausdruck ergatés tou tro-
phés autou, den Lukas 10:7 &n-
dert zu ergatés tou misthou au-
tou. Die Genitivformen sind
nicht nur durch axios, ‘wert
(sein)’ bedingt. Die ergatés sind
immer noch dhdrakas, und die
trophé und die misthos sollen
wahrscheinlich die Bedeutung

Im Friihling 2000 zerstérten Afghanistans Taliban die
53 Meter hohe GroB3statue Buddhas, die im 5. Jahr-
hundert aus einem Felsen bei Bamiyan gehauen wur-
de, 145 km westlich von Kabul.

Jedes der vier Evangelien wird als eu-aggelion bezeichnet.
Dieser Ausdruck tibersetzt daher sowohl den Sinn wie auch
den Klang von sanskrit kalydnam. Der kalydnam wird zum
an-gelion (k-l-y-n-m = n-g-1-i-n). Das su- ist ein Synonym
von kalydnam. Sanskrit siitram wird oft als Synonym von
siktam, ‘gut gesagt’ verstanden. Das ist auch eine Bedeutung
von eu-aggelion.

Das Griechische eu-aggelion tibersetzt also sowohl sanskrit
satram wie auch kalydnam.

Der eu-aggelistés ist jemand, der das kalydnam oder das
sutram bringt. Ein Evangelist ist daher urspriinglich ein
sutranta-dharakas.

Wenn wir einen Augenblick anhalten und den Zahlenwert
von sanskrit kalydnam betrach-
ten, bemerken wir etwas Auffil-
liges. Der Zahlenwert von ka-
lyanam  ist  20+14+30+10+1
+50+1+40 = 153. Nun ist diese
Zahl, 153, die gleiche wie die
Anzahl grof3er Fische, die Petrus
an Land holte, laut Johannes
21:11. Petrus holte also ka-
lyanam, d.h. die gute Nachricht
des Evangeliums an Land. Wie-
der ist der Zahlenwert der Fi-
sche und des Netzes in beiden
Féllen der gleiche, namlich
1224. AuBlerdem ist der Zah-
lenwert von Buddhas (Buthas)
612 = 1/2 von 1224; und der
Zahlenwert von Tathagatas ist
816, oder 2/3 von 1224. Es war
daher weitgehend das buddhisti-
sche Evangelium, das an Land
gezogen wurde. (Auch diese
Episode hat iibrigens eine bud-
dhistische Quelle, das MPS,
worauf ich an anderer Stelle zu-
riickkommen werde.)

Das SDP enthilt, wie gesagt,
den Leib des Tathagata.

Das siitram kann sich in einem
stiupa befinden. In diesem Fall
enthidlt der stipa den Leib des
Tathagata.

Der Leser hitte sich wundern
sollen, als Jesus, mit einem of-
fensichtlichen ~Wortspiel, zu
dem jungen Mann sagte, ‘Willst
du vollkommen sein, so gehe

von sdtram wiedergeben. Die

zwei griechischen Worte sind mehr oder weniger Synonyme
von huparkhonta, ‘die Habe,” von oben. Das sitra ist die
Nahrung und der Lohn eines verdienten sétrdnta-dhdrakas.
SchlieBlich gibt es den interessanten Ausdruck eu-aggelistés.
Er wird dreimal im NT genannt, aber nie in einem der vier
Evangelien. Die Bedeutung ist klar: ‘ciner, der gute (Nach-
richten) bringt.’

Eines der vielen Synonyme fiir die Botschaft eines séitram ist
kalydnam.

Der siitra-dhdrakas bringt kalydnam. Sanskrit kalydnam be-
deutet ‘gut,” und ist somit ein Synonym von sanskrit su-,
gut.’
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hin, verkaufe, was du hast, und
gib’s (was ?) den Armen..." ei theleis teleios einai, hupage,
poléson sou ta huparkhonta kai dos ptokhois...
In den Evangelien tritt das Wort feleios, ‘vollkommen’ nur
hier auf bei Matthdus 19:21 und Matthéus 5:48, wo es Attri-
but des himmlischen Vaters ist, der ‘vollkommen’ ist: /o
patér...ho ouranios teleios estin.
Vollkommen zu sein, feleios, so erfahren wir von Matthius
19:21, besteht im Verkaufen von sou ta huparkhonta = Pun-
darika-siitra, und (es) an die Armen geben — kai dos ptokhois.
Um diese ritselhafte Bemerkung zu verstehen, miissen wir
die Originalquelle zu Rate ziehen, die wiederum das Kapitel
tiber das dharma-bhdnaka im SDP ist.
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Hier finden wir das Sanskritwort fiir ‘vollkommen,” nimlich
parinispannas, das deshalb durch das griechische teleios
,vollkommen’ iibersetzt wird.

Der Sanskrittext ist bei Kern, S. 226. Ein kulaputras (der auf
griechisch zum paralutikos wird, denn k-1-p-t-r-s = p-r-1-t-k-
8) ist parnispannas, wenn er das Pundarika-siitram in ein
Buch, sanskrit pustake, tut, d.h. wenn er es durch Schreiben
kopiert oder eine andere Person, seinen ‘Drucker’ oder ‘Ver-
leger,” dazu veranlaBt. Der Text des sifram kann entweder
als kdya-gatam, ‘ins Blut iibergegangen’ {ibermittelt werden,
oder als pustaka-gatam, ‘in Form eines Buches’. Eine solche
vollkommene Person ist ein Botschafter des Tathagata, ein
tathdgata-diitas, ein Gesandter des Tathagata, einer, der die
Pflicht eines Tathdgata erfiillt, usw.. Letztendlich wird eine
solche Person selbst ein Tathdgata werden. Fiir ihn wird der
Text also ein Schatz im Himmel. Im SDP S. 219 haben wir
den Ausdruck Saddharma-kosa-dharas, ‘ein Schatzhalter des
Saddharma.” (Auch das beweist, vgl. oben, daB} sitra = kosa
= thésauros.) Der Klang des SDP wird vom Himmel kom-
mend gehort.

Die Botschaft des SDP kann tatsdchlich auf das eine Gebot
komprimiert werden: Verbreite das SDP weit, und du wirst
selbst ein vollkommener Tathagata. Das ist bekanntlich die
praktisch allen Mahayana-Sitras gemeinsame Lehre. Voll-
kommenbheit besteht in der Propaganda fiir die Schriften des
Mahayana.

Mit dem Sanskritoriginal vor Augen verstehen wir nun, daf}
der merkwiirdige griechische Ausdruck kai dos ptékhois ein
Wortspiel mit dem sanskrit pustake und pustaka-gatam bein-
haltet. Aus gatam, im Nominativ gatas, wird kai dos (g-t-s =
k-d-s), und hinter ptékhois haben wir sanskrit pustaka- (p-s-t-
k = p-t-kh-s). Die sitra sollte ‘den Biichern gegeben’ und
damit auch ‘den Armen’ d.h. allen, die es brauchen, gegeben
werden.

Wer das tut, wird vollkommen werden.

Bei Matthius 5:43-48 konnten die Jiinger vollkommen wer-
den wie ihr Vater, indem sie alle Menschen lieben. Sie soll-
ten den Regen auf gerechte und ungerechte fallen lassen, wie
es eben kommt. Die Quelle ist das Gleichnis von der Wolke
des Dharma, die Regen auf alle Arten Pflanzen fallen 148t,
SDP 5, auch die Quelle des Gleichnisses vom Sdmann.
Vollkommenheit besteht also in der Verbreitung des SDP.
Der vollkommene Mann ist der Verleger des Lotus Sitra.
Wer das tut, wird zusammen mit dem Menschensohn, d.h.
mit anderen Tathagatas wieder auftauchen.

Die Gleichnisse vom kiirmas und dem wudumbaras waren
auch im SDP, wie oben bereits ausgefiihrt wurde. Sie sind
Beispiele fiir die Seltenheit und Schwierigkeit einer Wieder-
geburt als menschliches Wesen oder als ein Tathagata.
Zuriick zu Matthdus 19:18. Jesus sagte: téréson tas entolas.
‘Halte die Gebote,’ ist eine korrekte Ubersetzung, aber es ist
nicht die einzige Ubersetzung.

Wir haben bereits gesehen, daBl der Text des Matthdus auf
mehreren Niveaus zugleich gelesen werden kann — das ist ei-
ne Art dvi-samdhdna, wie ein sanskrit Wortspiel sagen kénn-
te, eine Vereinigung zweier Bedeutungen zugleich. Das glei-
che Gebot kann tibersetzt werden mit ‘verkaufe deine Habe
und gib es den Armen’ und mit ‘verdffentliche das Lotus-
Sttra in Biichern.’

Wir diirfen daher erwarten, da3 auch das Gebot téréson tas
entolas ein Fall von dvisamdhdna ist. Und das stimmt, denn
t-r-s-n kann als s-t-r-m aufgefaflt werden, und t-s-n-t-1-s steht
fur s-d-dh-r-m-s, d.h. sad-dharmasya. Jesus erwihnt also zu-
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erst das sitram des Saddharmasya, dann nennt er das sitra
des pundarika, und mit einem weiteren dvisamdhdna gelan-
gen wir zum wichtigsten aller séitras: dem
Saddharma-pundarika-sitram.

Diese Feststellung 16st auch ein anderes altes Rétsel, und be-
kriftigt zugleich meine These, daf3 das

NT Propaganda fiir das SDP ist.

Ich denke natiirlich an Offenbarung 13:18, wo es heift, die
Zahl des Menschen sei 666.

Das Griechische lautet, wie schon oben erwéhnt:

arithmos gar anthrépou estin, ‘die Zahl, tatsdchlich, des
Menschen ist.” Der nidchste Satz besagt, ‘und die Zahl von
ihm ist 666.’

Aber wir sehen keinen Menschen, der eine Zahl hat. Nur
wenn wir auf das Sanskrit schauen, sehen wir die Zahl 666.
Lassen Sie mich erkldren: Der Satz besteht aus neun Silben:
a-rith-mos gar an-thré-pou es-tin.

Der folgende Titel besteht gleichfalls aus neun Silben:
Sad-dhar-ma-pun-da-ri-ka-si-tram.

Die Ubersetzung erfolgt auf verschiedenen Ebenen zugleich.
Macht man diese Unterscheidung nicht klar, so wird man
leicht verwirrt:

Aus pun-da-ri-ka wird gar an-thré-pou (p-n-d-r-k = g-n-th-r-
p)

Aus sii-tram wird es-tin, mit dem r von (ga)r (s-t-r-m = g-s-t-
n).

Aus sad-dhar-ma wird a-rith-mos (s-ddh-m-s = r-th-m-s).
Griechisch arithmos ist also eine sehr interessante Uberset-
zung von dharmas und seinem Synonym sad-dharmas (drei
Silben wie a-rith-mos).

Gehen wir nun zu einer anderen Ebene und fragen: was wur-
de aus dem arithmos 666?

Antwort: Der Zahlenwert von

pundarika = 80+400+50+4+1+100+10+20+1 = 666.

Der Zahlenwert des Menschen ist also der Zahlenwert von
pundarika.

Man kann also den Titel des SDP verstehen als ‘Das sitra
des Lotus-Menschen des wahren Dharma.” Der Lotus-
Mensch ist der Tathdgata, der von einem Lotus geboren wur-
de und auf einem Lotus sitzt. Es bezieht sich auch auf seine
1200 kleinen Sohne, die bodhisattvas, die auf den Lotusthro-
nen sitzen. Der Tathdgata wird immer als ihr himmlischer
Vater angesprochen.

Sie fliegen auch durch die Luft, auf ihren padmini, auf einem
Lotus sitzend. Das ist der Grund, warum Jesus in den Wind,
pneumati, tauft. Sanskrit padmini wird zu griechisch pneu-
mati (p-d-m-n = p-n-m-t).

Es kann daher nicht geleugnet werden, daB das Saddharma-
pundarikasiitram eine der Hauptquellen des Neuen Testa-
ments ist.

Das SDP schreibt wiederholt den Gebrauch einer Symbol-
sprache vor (samdhd-bhdsa, samdhd-vacana), wenn der
dharma-bhdnakas, der Evangelist das Saddharma iiber die
ganze Welt verbreiten soll. Er soll gut bei der Anwendung
von Tricks (updya-kausalya) sein, was nicht nur Gleichnisse
usw. beinhaltet, sondern auch phantasievolle Etymologien —
das ist die Bedeutung des oft gebrauchten Ausdrucks nirukti.
Matthdus usw. folgten diesem Rat, als sie kidrmas mit
kamélos wiedergaben usw.

Das NT — sogar der Titel selbst — ist voll solcher samdhd-
bhdsd. Man mufl Ohren haben, um das Sanskrit hinter dem
Griechischen zu horen — das samdhd-bhdsd — sonst kann man
es nicht richtig verstehen.
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Die Methode des Matthiius

Wenn wir den griechischen Text des Matthdus mit dem ent-
sprechenden Originaltext auf Sanskrit vergleichen, koénnen
wir sehen, dafl Matthius’ Text eine Art Mosaik, eine Collage
oder Patchwork, aus Worten und Sitzen darstellt, die von
verschiedenen Passagen des Sanskritoriginals stammen und
dann zu einem neuen Ganzen zusammengesetzt wurden. Die
einzelnen Einheiten sind immer durch eine bestimmte Anzahl
Worte oder Silben bestimmt, die das Original widerspiegeln.
Uber den ‘historischen’ Matthius wissen wir fast gar nichts.
Die wichtigste Information iiber Matthdus als Verfasser
stammt von einer Notiz, die einem gewissen Papias zuge-
schrieben wird, der 130 n. Chr. Bischof von Hierapolis ge-
wesen sein soll. Dieser Papias selbst ist ein etwas zwielichti-
ger Charakter. Sein Name mag durchaus ein Wortspiel mit
sanskrit Papiyas — dem ‘Teufel’ des Buddhismus — enthalten.
Eusebius zitiert Papias, er habe gesagt: ‘Matthdus stellte die
Worte (logia) zusammen im hebrdischen Dialekt, und jeder
(der anderen Evangelisten?) tibersetzte diese so gut er konn-
te.’

Der griechische Text lautet: Mat(h)thaios men oun Ebraidi
dialekto ta logia sunetaxato, hérméneusen d’auta hés én du-
natos hekastos.*®

Die duBerst wichtige Bemerkung des Papias wurde viel eror-
tert — aber nie richtig verstanden.

Sie bedeutet schlichtweg das, was sie besagt: Matthéus stellte
die Worte (aus den Sanskritquellen) zusammen und zwar im
hebriischen Dialekt (der griechischen Sprache); jeder der an-
deren (Markus usw.) interpretierten die gleichen logia so gut
sie konnten.

Die Vorstellung des ‘Zusammenstellens’, — das bedeutet das
griechische sunetaxato — (‘er stellt zusammen’), ist ganz ty-
pisch fiir die buddhistischen sztras. Sie stellen vertraute Na-
men, Worte und Sétze von alten siifras zu neuen sitras zu-
sammen. Auf diese Weise gelangen wir zu einem neuen
dharma-parydya.

Im SDP (S. 372) gibt es eine nette Beschreibung dariiber, wie
der dharmabhdnaka seine Arbeit tut: ye kecil laukikd loka-
vyavahdrd bhdsyani va mantrd va, sarvams tan dharmanay-
ena samsyandisyati. Kern tbersetzt (S. 351): ‘Er wird wis-
sen, wie er die beliebten Maximen das Alltagslebens, seien es
Redeweisen oder Ratschldge, zu den Regeln des Rechts zu-
sammenstellt.’

Kerns Wiedergabe des Verbs samsyandisyati durch ‘reconci-
le’ (in Ubereinstimmung bringen) ist nicht ganz genau. Der
Sanskritausdruck bedeutet, ‘er wird sie zusammenflief3en las-
sen.” Das Verb ist daher ein Synonym des griechischen Verbs
sun-etaxato. Er 1aBt weltliche Sprichworter usw. mit den
Prinzipien des (buddhistischen) Dharma zusammenflie3en.
Wenn man weltliche Redewendungen usw. mit einem tiefe-
ren Sinn des Dharma zusammenflieBen 146t, erlangen wir
nicht nur eine Art Mosaik, sondern auch das, was das SDP
oftmals als samdhd-bhdsd, Symbolsprache bezeichnet. Das
bedeutet, dafl weltliche Aussagen Symbole sind fiir manche
Prinzipien des Dharma. Man sagt a, meint aber b. Wenn man
nicht den Schliissel fiir die Kodesprache besitzt, werden die
weltlichen Ausdriicke unweigerlich ‘geheim’ oder ‘mysteri-
6s’ und verwirrend. Tatsdchlich kann samsyandisyati auch
mit ‘er wird verwirren’ tibersetzt werden. Ein samdhd-bhdsa
ist also nicht nur eine Symbolsprache, sondern auch eine ge-
heime und verwirrende Sprache.

Stofit man auf samdhd-bhdsd, dann ist es nur verstidndlich,
daB der Zuhorer perplex ist und eine ndhere Erkldrung moch-
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te. So sagt Maha-Késyapas iiber Tathagata (SDP, S. 118): na

bhdsate bhiitapaddrthasamdhim, ‘er erklart nicht den wirkli-

chen Zusammenhang der Dinge.’

Im Mahayana und in den Evangelien liebt es der Herr ein-

fach, seine Zuhorer zu tduschen und zu verwirren! Ganz rich-

tig wird Jesus als ekeinos ho planos beschrieben, ‘dieser Ver-

fihrer’, Matthéus 27:63.

Dem liegt der SDP-Begriff updya-kausalya zugrunde, der

nicht nur ‘Geschicklichkeit bei den Mitteln’ bedeutet, son-

dern eher ‘Tricks gut ausfiihren konnen.” Im SDP erzihlt

Tathéagata oftmals ‘weifle Liigen’. Der Grund sei, so wird be-

hauptet, da8 seine Zuhorer ihn nicht verstehen wiirden, wenn

er die volle Wahrheit sagen wiirde. Auch Jesus macht diese

Unterscheidung zwischen Insidern and Outsidern: ‘Euch ist’s

gegeben, daB3 ihr das Geheimnis des Himmelreichs verstehet;

diesen aber ist’s nicht gegeben.” Matthdus 13:11.

Manche Leser oder Zuhorer kennen die Geheimnisse; andere

kennen die Geheimnisse nicht. Zu denen, die die Geheimnis-

se nicht kennen, spricht Jesus in Gleichnissen, genau wie es
der Herr tut im SDP.

Wie ich anhand von ein paar Beispiclen gezeigt habe, ist das

NT voller ‘versteckter Bedeutung’ — samdhd-bhdsd, genau

wie das SDP.

In der Tat — fiir uns Historiker sollte das keine Uberraschung

sein.

Wie mehrere moderne Autoren dargelegt haben, ist die Jesus-

Story eine Mythe. In einem wichtigen Buch, das kiirzlich er-

schienen ist, erinnern uns Timothy Freke und Peter Gandy

daran, dafl Mystik in der heidnischen Welt eine grofle Rolle
gespielt hat.”’

Alten Philosophen zufolge hatten die geheimnisvollen My-

then eine ‘verborgene Bedeutung:’*®
“The ancient philosophers were not so foolish as to believe
that the Mystery myths were literally true, but wise enough
to recognize that they were an easy introduction to the pro-

found mystical philosophy at the heart of the Mysteries.”
(Die alten Philosophen waren nicht so dumm zu glauben,
daf3 die geheimnisvollen Mythen wortwértlich wahr seien,
aber sie waren weise genug zu erkennen, daf} sie eine
leichte Einfithrung zur tiefen mystischen Philosophie im
Herzen der Geheimnisse darstellen.”

Ein Zitat von Sallust, das vom SDP stammen konnte, erklirt,

warum ein Unterschied gemacht werden muf3:

(Der Wunsch, allen Menschen die Wahrheit der Gétter zu
lehren, bewirkt bei den Dummen Verachtung, weil sie sie
nicht verstehen, und bei den Guten Trdgheit, wihrend das
Verhiillen der Wahrheit durch Mythen die ersteren davor
bewahrt, die Philosophie zu verachten und die letzteren
drdngt, diese zu studieren.)

Heliodorus, selbst ein Priester, teilt die Auffassung des SDP:

“Philosophers and Theologen do not disclose the meanings
embedded in these stories to laymen but simply give them
preliminary instruction in the form of myth.”
(Philosophen und Theologen enthiillen Laien nicht den tie-
feren Sinn, den diese Geschichten beinhalten, sondern ge-
ben ihnen einfach einfithrende Unterweisung in Mythen-
form.)

Fiir die — aus guten Griinden — unbekannten Verfasser des

Neuen Testaments war es dullerst wichtig, ‘die Wahrheit

durch Mythen zu verbergen’. Sie hielten ihre eigene Identitét

geheim. Sie verbargen ihre buddhistischen Quellen — aber
dadurch dringten sie auch manchen von uns, sie zu studieren,
ohne trige zu sein.
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Jesus war ein bi3chen vorschnell, als er seinem Vater dankte,
weil er ‘solches den Weisen und Klugen verborgen’ habe und
es ‘den unmiindigen offenbart’ habe, Matthidus 11:25: Die
verborgene Quelle, so kann jetzt enthiillt werden, ist das Ca-
tusparisatsiitra 8:2-3, q.v.

Das tiefste aller Geheimnisse im NT ist, gemaB ipsissima ver-
ba des Jesus, das von der wahren Identitdt von ho Khristos:
‘Da verbot er seinen Jiingern, daf3 sie niemandem sagen soll-
ten, dal3 er, Jesus, der Christus wire’, Matthius 16:20.

Hier ist also ein Geheimnis, eine Wahrheit, die nur den Insi-
dern bekannt ist, eine tiefe Wahrheit, die niemals enthiillt
werden darf: Die wahre Identitdt von ko Khristos.

Da er dieses strenge Verbot nur fiir seine Jiinger erlief3, denke
ich, daBl es kaum etwas schadet, wenn ich schlieflich enthiil-
le, da3 die drei Silben von ho Khris-tos, alle Konsonanten
(kh-r-s-t-s) und auch die Bedeutung eine vollkommene Wie-
dergabe ist von sanskrit:

ksa-tri-yas (k-s-t-r-s = kh-r-s-t-s).

In gleicher Weise war die geheime Identitit des Menschen-
sohnes das Saddharmapundarika, wobei Pundarika den Zah-
lenwert 666 hatte, die Zahl ‘des Menschen’ — des Menschen-
sohnes, des deva-putras, des theou huios, usw. usf.

Das Gleichnis von der Schildkréte, die zum Kamel wurde,
sollte zeigen, dafl es duferst schwierig, wenngleich nicht
ganz unmoglich ist, in die Gotterversammlung zu gelangen.
Um vollkommen zu werden, muBlte man das Saddharmapun-
darikasiutra propagieren — das Evangelium des Menschen-
sohnes.

Beziiglich der Verweise auf die Quellen siche mein Buch
Hemligheten om Kristus, Klavrestrom 2003.

Siehe auch im Internet: www.jesusisbuddha.com

Wie schon kurz erwéhnt, diirfen die Evangelien des NT nicht
nur als Kopien buddhistischer Sanskrittexte aufgefalit wer-
den. Die Zahlenangaben von Silben und Worten im griechi-
schen Text haben auch eine geometrische Bedeutung: Linien,
Vierecke, Dreiecke, Kreise usw. fast ohne Ende.

Hier ein hiibsches und typisches Beispiel, das der Verfasser
im Dezember 2003 entdeckt hat:

Der Zahlenwert von Sakyamunis ist:
200+1+20+10+1+40+400+50+10+200 = 932.0

Er ist identisch mit dem Zahlenwert von ‘mein Blut’, to hai-
ma mou: 300+70+1+10+40+1+40+70+400 = 932.0,
Matthéus 26:28.

Der Titel ‘Neues Testament’ beruht auf sanskrit ‘Der Korper
von Buddha’ = 888 = dem Zahlenwert von Jesus (im Griechi-
schen). Im Sanskrit ist Tathdgatas = 816 plus kdyam = 72 =
888.

Der Zahlenwert von Jesus Christ (im Griechischen) ist 2368,
und der Zahlenwert des griechischen

kosmos ist i =
aMmunis =
> %25

20+70+200+40+70+200
600.

Jesus ist eng mit dem
Kosmos (dt. Text: Welt)

verbunden, Johannes 1:9- Jesus + Kosmos = 2968

10, sogar das Licht der
Welt, Johannes 8:12.

Wenn man Jesus Christ
und kosmos addiert, erhélt
man 2968 — das ist der
Durchmesser eines Kreises mit

VIfG - 2004 - 8. Jahrgang - Heft 1

dem Umfang 932.0 (2968xT7=9324):

Der 932.0 Kreis des Sakyamunis mit dem 2968 Durchmesser
von Jesus Christ mit dem Kosmos, kann also als eine Art
geometrische Veranschaulichung der historischen Beziehung
zwischen Buddhismus und Christentum angesehen werden.
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Robert Faurisson und der Revisionismus in Italien
Von Carlo Mattogno

Im August 1979 verdffentlichte die maBgebliche Zeitschrift
Storia illustrata ein Interview von Antonio Pitamitz mit Ro-
bert Faurisson,' das zu einem Meilenstein der revisionisti-
schen Geschichtsschreibung geworden ist. Zu jener Zeit hatte
ich bereits begonnen, mich mit dem Revisionismus zu befas-
sen, und diese Lektiire war fiir mich durch die Klarheit dieses
Textes, durch seine Wesentlichkeit und seine Belege von
sehr groBem Einfluf3.

Mein erster Kontakt mit Prof. Faurisson war brieflich und
fand im April 1981 statt. Im Jahre 1980 war sein erstes gro-
Bes revisionistisches Werk® verdffentlicht worden, das ich
mit groem Interesse gelesen hatte. Im Dezember schrieb ich
dem Verleger des Buches, Serge Thion, einen Brief, den die-
ser an Prof. Faurisson weiterleitete, welcher mir Anfang
April 1981 personlich antwortete. Von den ersten Monaten
des Jahres 1984 an entwickelte sich zwischen uns eine inten-
sive Korrespondenz, die bis ins Jahr 1995 andauerte. Als sie
begann, war ich dabei, nach mehr als 6 Jahren der Vorberei-
tung mein erstes revisionistisches Buch zu publizieren, das
dann im folgenden Jahr erschien. Faurisson war fiir mich eine
stete Stiitze und ein Berater, der mir half, meine geschichtli-
che Forschungsmethode zu finden. Sein wacher Geist, seine
groBBe intuitive Féhigkeit, seine fundierten geschichtlichen
Kenntnisse, sein feinfiihliger kritischer Sinn und seine Ver-
trautheit mit der Tagespresse wie auch den Fachzeitschriften
waren faszinierend und auBergewohnlich.

Im Frithjahr 1987 erschien in Frankreich die erste Nummer
der “Annales de I’Histoire Révisionniste”,®> deren Hauptbei-
trag aus der Ubersetzung eines meiner ersten Biicher’ be-
stand: “Le mythe de [’extermination des Juifs. Introduction
historico-bibliographique a I'historiographie révisionniste”.>
Dies fiihrte zu einem ersten personlichen Treffen mit Prof.
Faurisson. Er wollte ndmlich — in seinem stdndigen Bemiihen
um Genauigkeit in jeder Hinsicht, von der Priifung der Quel-
len an — mit mir die Ubersetzung und die Verweise des oben
erwihnten Artikels tiberpriifen und war daher im Januar 1987
wihrend einiger Tage fieberhafter Aktivitit, aber auch ange-
nehmer Gespriche, mein Gast.

Im Laufe der folgenden Jahre hatte ich Gelegenheit Prof.
Faurisson mehrmals, in den USA und in Deutschland, zu
treffen. Das Erscheinen des Interviews in Storia illustrata 16-
ste auch in Italien eine elende Verleumdungskampagne gegen
Prof. Faurisson aus. Vor al-
lem zeichnete sich dabei
die judische Zeitschrift
Shalom aus, die es im Fe-
bruar 1987 fertigbrachte zu
verkiinden, Faurisson sei
“kiirzlich verstorben”!°
Diese systematisch auf Lii-

gen und Verdrehungen aufgebauten Angriffe waren so wider-
lich, daB ich versuchte, jedesmal wenn sich die Gelegenheit
dazu bot, die Dinge richtigzustellen. In meinen Biichern be-
gann dies 1987 mit einer “Nota sulla polemica Wellers-
Faurisson”, die ich als Anhang in meine Studie Auschwitz: le
confessioni di Hoss' einbrachte. Das Buch Olocausto: Dilet-
tanti allo sbaraglio® enthilt eine lange und eingehende Wi-
derlegung der pseudo-wissenschaftlichen Behauptungen von
Pierre Vidal-Naquet, einem der lautesten und bosesten Kriti-
ker von Prof. Faurisson. Auf mehr als 70 Seiten massivster
Kritik habe ich damals die Liigen dieses miesen Dilettanten
auf dem Gebiet des Holocausts und des Revisionismus ent-
larvt, dieses Mannes, der vorgab, eine “Demontage” der
“Lugen” von Prof. Faurisson vorgenommen zu haben. Aus
Angst vor einer direkten Konfrontation mit diesem, prigte
Pierre Vidal-Naquet das spéter von all den iiblen Leuten
iibernommene Wort, dafl man zwar iiber den Revisionismus
diskutieren miisse, aber nicht mit den Revisionisten.
In einem weiteren Artikel, der den Nachfahren der historio-
graphischen Verirrungen eines Pierre Vidal-Naquet gewid-
meten war, habe ich iiber ihn geschrieben:’
“Er hat mit der Diskreditierung der Revisionisten begon-
nen und ihnen Arbeitsmethoden und Sophistereien vorge-
worfen, die er selbst erdacht und gegen sie angewendet
hat; gleichzeitig hat er sich feige einer direkten Konfronta-
tion mit Faurisson entzogen — der ihn ohne jeden Zweifel
entlarvt hdtte — indem er feierlich das Prinzip verkiindete,
man konne tiber, aber nicht mit Revisionisten diskutieren.
Mangels ernsthafter Argumente hat P. Vidal-Naquet die
spdter von Deborah Lipstadt perfektionierte Verleumdung
aufgegriffen, der Revisionismus habe neo-nazistische und
antisemitische Urspriinge. [...] Hinzu kam dann ein unvor-
hergesehenes Hindernis: Seit der Verdffentlichung des
Leuchter-Berichtes (1988) hat die revisionistische Ge-
schichtsschreibung in Umfang und Gehalt solche Fort-
schritte gemacht, hat ihren Schwerpunkt so auf der techni-
schen Ebene plaziert und sich eine solche geschichtliche
Dokumentation zugelegt, dafs sie sich véllig vom Griff des
Grofien Golem des Anti- ‘Negationismus’ und seiner Schii-
ler befreien konnte. Als dann schliefflich im Jahre 1991
auch noch George Wellers starb, das eigentliche Gehirn,
von dem Pierre Vidal-Naquet nur ein passiv wiederholen-
des Glied war, fehlte ihm [Vidal-Naquet] der Lebensnerv,
und er erlitt einen geistigen Kollaps.”
Die Legende berichtet, da3 zur Regierungszeit Rudolfs II. der
Prager Rabbi Loew aus Lehm einen kiinstlichen Menschen
formte, der zum Leben erwachte, wenn ihm der Rabbiner ei-
nen Zettel mit der Zauberformel des Lebens auf die Zunge
legte, und der zusammenbrach, wenn der Zettel entfernt wur-
de. Mit dem Tode von George Wellers verschwand der Zettel

Carlo Mattogno, italienischer Biirger, wurde 1951 in Orvieto geboren und wohnt in der Néhe
von Rom. Nach geisteswissenschaftlichen Studien wandte er sich Ende der siebziger Jahre
dem historischen Revisionismus zu. Seine erste Verdffentlichung erfolgte 1985. Seitdem hat er
mehr als zwanzig gréRere und kleinere Biicher verfal3t, drei davon in Zusammenarbeit mit Jiir-
gen Graf, ferner zahlreiche Artikel, von denen die wichtigsten in den Vierteljahresheften fir
freie Geschichtsforschung erschienen sind. Weitere Informationen bei www.russgranata.com
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mit der magischen Formel aus dem Munde von Pierre Vidal-
Naquet, sein Gehirn leerte sich, und seine verzweifelten Ver-
suche, Prof. Faurisson auf dem Gebiet der geschichtlichen
Argumentation zu widerlegen, endeten kléglich. Sein erlo-
schener Geist war hinfort nur noch zu Schméhungen fihig.
Ein anderer Angriff auf Prof. Faurisson (und auch auf mich)
kam von einer italienischen Forscherin mit Ambitionen auf
eine akademische Karriere. Valentina Pisanty hatte ihr Dok-
torat {iber semiotische Studien an der Universitdt Bologna er-
langt und hatte ein Buch iiber Interpretationen des Mérchens
vom Rotkdppchen geschrieben. Das war ihre einzige Qualifi-
kation! Auf Grund ihres Faches verwechselte sie das Ge-
schichtsfach mit den Fabeln, an die sie gewohnt war, und
schrieb ein Buch mit Fabeln'® iiber den Revisionismus, das
ich dann prompt mit der Studie L irritante questione” delle
camere a gas ovvero da Cappuccetto Rosso ad... Auschwitz.
Risposta a Valentina Pisanty'' zuriickwies. Dieses Buch ei-
ner Rotkdppchen-Expertin enthélt einen ganzen Straul von
Irrtiimern iiber Prof. Faurisson, wie z.B.:'
“Faurisson behauptet ndmlich, alles Dokumentenmaterial
aus der Nachkriegszeit sei das Produkt einer eleganten Ge-
schichtsféilschung.”
Von den groben Anfeindungen eines Francsco Germinario,
der behauptet hat, Robert Faurisson leugne die Existenz von
Krematoriumséfen in den deutschen Konzentrationslagern'’,
wollen wir gar nicht erst reden. In diesem Zusammenhang ist
es heute géngige Praxis bei den offiziellen Geschichtsschrei-
bern, daB jeder, der sich mit dem Thema Revisionismus be-
fassen will, erst einmal neue Liigen iiber Prof. Faurisson er-
finden muB. In einer noch im Druck befindlichen Studie'
habe ich aufgezeigt, in welchem Maf3e die jiidischen Schrei-
ber Michael Shermer und Alex Grobman diese Praxis kiirz-
lich in einem antirevisionistischen Buch'® mit neuen und ab-
artigen Liigen iiber Robert Faurisson angewendet haben.
Ich habe zwar immer solche Unwahrheiten zu entlarven ge-
sucht, dies bedeutet jedoch nicht, dafl ich blindlings und in
vollem Umfang den Thesen von Prof. Faurisson folge. Wenn
wirklich alle revisionistischen Forscher immer {iber alles ei-
ner Meinung wéren, so wire dies Anla3 zu groBer Sorge. Auf
dem Gebiet des Revisionismus sind die Standpunkte durch-
aus unterschiedlich.
Anfinglich glaubte Prof. Faurisson, die Aufgabe des Revi-
sionismus sei schon im Jahre 1979 im wesentlichen erfiillt
gewesen, und das von ihm damals formulierte Axiom war
klar und deutlich: “Die Existenz von Gaskammern ist grund-
sitzlich unméglich”. Es handelte sich fiir ihn nur mehr dar-
um, bekannt zu machen, oder héchstens noch zu dokumentie-
ren, dal3 dafiir kein Beweis mehr nétig sei.
Dies veranlafite ihn zu einer auflerordentlichen Dokumentati-
onsarbeit, die sich in einer vierbindigen Sammlung seiner
Schriften'® niederschlug und die von einer wirklich ungeheu-
ren Beherrschung der Tages- und der Fachpresse, sowie der
einschldgigen Literatur zeugt.
Andere Forscher, zu denen auch ich gehore, haben das Werk
von Faurisson nicht als Endpunkt, sondern als Beginn ange-
sehen, als unumgénglichen Ausgangspunkt, aber eben nur als
Ausgangspunkt. Um diesen ganz wesentlichen Gesichtspunkt
zu verstehen, sollten wir uns die Bedeutung der Rolle des
ehemaligen franzosischen Widerstandskdmpfers Paul Rassi-
nier bei der Geburt des historischen Revisionismus klarma-
chen. In einem oben erwéhnten Buch schrieb ich tiber ihn:
“Rassinier ist zwar der Begriinder des heutigen Revisio-
nismus — das steht fest — aber er ist nicht sein Meister und
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die heutigen Revisionisten sind nicht seine Schiiler. |[...]
Rassinier hat die Aufimerksamkeit einiger Forscher auf das
Thema gelenkt, hat einen Weg aufgezeigt, doch dann sind
diese Forscher auf eigene Faust weitergegangen, haben
seine Methoden und seine Argumentation verifiziert und
dabei all das verworfen, was daran zweifelhaft oder unbe-
griindet war. Der heutige Revisionismus hdngt nur noch
historisch gesehen von Rassinier ab, nicht mehr metho-
disch oder argumentativ, so dafs es eine fromme Illusion'"”
ist, zu hoffen, er konne durch eine Widerlegung der Thesen
von Rassinier’"™ seinerseits erledigt werden.”
Wihrend Rassinier die historischen Fundamente des Revi-
sionismus gelegt hat, hat Faurisson in entscheidender Weise
dessen methodische und wissenschaftliche Grundlagen ge-
schaffen. An seiner Seite mufl man auch den Amerikaner Ar-
thur Butz erwihnen, der schon 1976 ein tiefgreifendes und
weitblickendes Werk iiber den angeblichen Holocaust'® ver-
faf3t hat, sowie den Deutschen Wilhelm Stéglich, den bekann-
ten Autor des Buches Der Auschwitz-Mythos. Legende oder
Wirklichkeit?*
In fast dreiBigjdhriger Arbeit hat Faurisson aulerdem eine
enorme Masse an Kenntnissen zusammengetragen und der
Offentlichkeit zuginglich gemacht, wobei einige seiner frap-
panten Einsichten, mit denen seine Werke durchsetzt sind, zu
gefligelten Worten wurden, etwa das lapidare “No Holes, no
Holocaust”, das in vier Worten die Unmdoglichkeit von Mas-
senmorden an Juden im Krematorium II von Birkenau zu-
sammenfaflt, angesichts des Fehlens von Einwurféffnungen
fiir Zyklon B in der Deckenstruktur des Raumes.
Ein anderes unbestreitbares Verdienst von Robert Faurisson
war es, neue Wege der Forschung aufgezeigt zu haben. Dies
war ein Schritt liber seine starre urspriingliche Position hin-
aus; er wurde notig, weil es darum ging, mit einer schockie-
renden und mithin notwendigerweise apodiktischen These in
die offizielle Kultur einzudringen. Der wichtigste von ihm
eroffnete Weg war ohne Zweifel das Einbringen von physi-
kalisch-chemischen Analysen in die Problematik der Gas-
kammern. Bekanntlich war es seine Idee, die Gaskammer ei-
nes amerikanischen Gefingnisses zu besichtigen und so die
Struktur und die Arbeitsweise einer solchen Einrichtung zu
untersuchen. Seine Idee war es auch, beziiglich der angebli-
chen Todesgaskammern von Auschwitz-Birkenau und Ma-
jdanek eine technische Untersuchung anzustellen.
Tatsdchlich war der “Leuchter-Bericht” seine Idee; die stel-
lenweise ernsten Liicken dieser Arbeit sind in erheblichem
MaBe auf die Umstinde ihrer Entstehung zuriickzufiihren.
Der Bericht wurde ndmlich wahrend des zweiten Ziindel-
Prozesses, der von Januar bis April 1988 stattfand, konzipiert
und daher in fieberhafter Eile angefertigt. Man muf3 aller-
dings feststellen, daf die Kritik des “Leuchter-Berichtes” sei-
tens der offiziellen Geschichtsschreibung Liicken aufweist,
die noch erheblicher sind. Bei dem von David Irving gegen
Deborah Lipstadt angestrengten Verleumdungsprozel3, der
sich {iber die Monate Januar bis April 2000 hinzog, ging es
darum, die Irrtiimer des “Leuchter-Berichtes” nachzuweisen.
Der Ausgangspunkt hierfiir war die Behauptung, Leuchter
habe fiir seine Berechnungen der Blausdurekonzentration ei-
nen Wert von 3200 ppm (entsprechend 3,84 g/m’ ) angesetzt;
dies war die in den amerikanischen Exekutionskammern ver-
wendete Konzentration. Jedoch — so wandten Irvings Pro-
zeBgegner ein — wire schon eine Konzentration von 300 ppm
(bzw. 0,36 g/m®) todlich gewesen, und diese hitte man noch
auf 100 ppm (bzw. 0,12 g/m’) absenken konnen, so daB Be-
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liftungseinrichtungen iiberfliissig geworden wiren und sich
unerhebliche Cyanidspuren in den Wénden der Todesgas-
kammern ergeben hitten.”' Ein solches Argument, wie es von
Richter Charles Gray akzeptiert und in seinem Urteil” be-
riicksichtigt wurde, ist jedoch vollig haltlos.
Schon 1987, in der bereits erwdhnten “Nota sulla polemica
Wellers-Faurisson” hatte ich, fuend auf den Angaben von
Rudolf HoB, nachgewiesen, dafl die Blausdurekonzentration
in den angeblichen Todesgaskammern von Auschwitz-Bir-
kenau nicht unterhalb von 15,87 Gramm pro Kubikmeter
bzw. 13.225 ppm gelegen hitte, mehr als vier Mal so hoch
wie die Leuchterschen Annahmen und 44 bis 132 Mal so
hoch wie in den Hypothesen seiner Gegner! Und in 12 Jahren
ist ihnen nichts Besseres als diese grobe Dummheit eingefal-
len! Der von Robert Faurisson aufgezeigte Weg hat sich spi-
ter als sehr niitzlich erwiesen, als ndmlich Germar Rudolf im
Zuge seiner technischen Untersuchung® die Intuition, die
den “Leuchter-Bericht” ausgezeichnet hatte, in den Rang der
Wissenschaft erhob.
Andere Forscher, die zunichst den Spuren von Prof. Fauris-
son gefolgt waren, sahen sich spiter genétigt, neue Beweise
heranzuziehen und haben sich mit Archivforschung und dem
Besuch bzw. der Untersuchung der Schauplétze einer angeb-
lichen Vernichtung befa3t. Um der Wahrheit die Ehre zu ge-
ben, hatte Faurisson selbst schon Ahnliches unternommen
und etwa die Archive des Centre de Documentation Juive
Contemporaine in Paris von Anfang 1974 bis Juli 1977 eifrig
studiert und diverse ehemalige deutsche Konzentrationslager,
wie Auschwitz, Majdanek, Treblinka, Struthof, Sachsenhau-
sen und Ravensbriick aufgesucht.
In den neunziger Jahren, nach dem Zusammenbruch des So-
wjetregimes und der Offnung der geheimen Archive, konnten
diese Forscher in den ehemals sowjetischen Archiven syste-
matische Dokumentenuntersuchungen durchfiihren, und nicht
nur dort. So haben Jiirgen Graf und ich, einzeln oder gemein-
sam, in Moskau, Warschau, Lodz, Lublin, Auschwitz,
Stutthof, Prag, PreBburg, Koblenz, Weimar, Budapest, Kau-
nas, Amsterdam, Theresienstadt, Lemberg und Minsk die Ar-
chive studieren und Dokumente sammeln kénnen. Dariiber
hinaus haben wir einzeln oder zusammen die Lager Au-
schwitz-Birkenau, Dachau, Mauthausen, Gusen, Buchen-
wald, Lublin-Majdanek, Stutthof, Belzec, Sobibor, Treblinka,
GroB3-Rosen, Plaszow, das Ghetto von Theresienstadt und das
Fort IX in Kaunas besichtigt. Ab Mérz 1997, mit dem Er-
scheinen der ersten Nummer der Zeitschrift Vierteljahreshef-
te fiir freie Geschichtsforschung, wurden diese Forscher in
sehr gekonnter Weise von Germar Rudolf, dem Herausgeber
dieser Zeitschrift, koordiniert; die Zeitschrift legte groBen
Wert auf hohes technisches Niveau der Beitrdge. Germar
Rudolf ist nicht nur ein brillanter Forscher, er spielt auch als
Herausgeber eine verdienstvolle und wesentliche Rolle.
Die in jahrelangen Recherchen aus den Archiven zusammen-
getragene Dokumentation hat der revisionistischen Ge-
schichtsschreibung erlaubt, enorme Fortschritte zu machen
und sich noch wirksamer der offiziellen Propagandafront ent-
gegenstellen zu kénnen, welche aus dem Wunsch entstanden
war, die Kriegsgegner mit einem Anschein von Legalitét ab-
zuurteilen und die nachfolgende Generation in einer Schule
von Liigen und HaB3 groBzuziehen. Auf diesem Gebiet haben
Jirgen Graf und ich drei Monographien ausgearbeitet:
— KL Majdanek. FEine historische und technische Studie
(Castle Hill Publishers, Hastings 1999),%
— Das Konzentrationslager Stutthof und seine Funktion in
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der nationalsozialistischen Judenpolitik (Castle Hill Pu-

blishers, Hastings 1999) B
— Treblinka. Vernichtungslager oder Durchgangslager?

(Castle Hill Publishers, Hastings 2002).
Die vor kurzem erschienene, neu bearbeitete und von Germar
Rudolf herausgegebene zweite Auflage des gemeinsamen
Werkes Dissecting the Holocaust. The Growing Critique of
“Truth’ and ‘Memory ”° stellt eine Art Zusammenfassung der
heutigen revisionistischen Geschichtsschreibung dar, die ei-
nen Grofiteil der heute zuginglichen Kenntnisse, Beweise
und Argumente enthélt.
Mein Anteil am Fortschreiten des Revisionismus begann
1985 mit der Verdffentlichung von I/ rapporto Gerstein.
Anatomia di un falso,”” wobei ich mich auf die umfangreiche
archivarische Dokumentation stiitzen konnte, die ich in den
Jahren davor zusammengetragen hatte. Im Januar 1984, als
die Arbeit bereits beendet war, schickte ich einige ausge-
wihlte Seiten aus dem Buch an Pierre Guillaume, um ihn
damit bekannt zu machen, in der Hoffnung, daB3 er es auf
franzosisch ver6ffentlichen konne. Ende des Monats antwor-
tete mir Prof. Faurisson im Namen von P. Guillaume, driickte
seine Wertschitzung hinsichtlich der Blitter aus, die ich ge-
schickt hatte und sagte, man sei “trés agréablement surpris”
gewesen lber diese Arbeit, die “manifestement d’une haute
qualité scientifique” sei. Dieses schmeichelhafte Urteil sporn-
te mich an, meine revisionistischen Arbeiten fortzufiihren.
Bis 1989 stand ich in schriftlichem Kontakt mit verschiede-
nen europdischen, amerikanischen und israelischen Archiven
und erhielt brieflich die fiir mich nétigen Unterlagen. Im glei-
chen Jahr 1989 machte ich auch meinen ersten Besuch im
Museum und im Lager Auschwitz und begann, Fotokopien
direkt von den Originalen der Archive zusammenzustellen.
Diese ersten Schritte fithrten zu dem Buch Auschwitz: la pri-
ma gasazione™ eine kritische Analyse und eingehende Wi-
derlegung der angeblichen ersten Tétung durch Vergasen im
Keller von Block 11 des Lagers Auschwitz, wie sie zum Mo-
dell fiir die angeblichen folgenden Vergasungen gedient ha-
ben soll. Im Jahre 1994 kam es zu meiner Antwort auf Jean-
Claude Pressacs Buch® unter dem Titel Auschwitz: fine di
una leggenda,” die dann mit Prof. Faurissons Widerlegung
und mit Beitrdgen anderer in dem Werk Auschwitz: Nackte
Fakten. Eine Erwiderung an Jean-Claude Pressac®' erschien.
Seit 1995 hatte ich dann Zugang zu den Dokumenten in Mos-
kau und in den anderen oben erwihnten Archiven und
schrieb darauthin das Buch mit dem Titel Zentralbauleitung
der Waffen-SS und Polizei Auschwitz" iiber Struktur und Ar-
beitsweise dieser Dienststelle, sodann eine Arbeit {iber “Son-
derbehandlung” ad Auschwitz. Genesi e significato,” beide
mit einem umfangreichen Dokumentenanhang, auflerdem ein
umfangreiches historisch-technisches Werk in zwei Bianden
iiber das Problem der Krematorien von Auschwitz, das noch
nicht vero6ffentlicht ist. Zahlreiche Artikel von mir sind
schlieBlich seit Juni 1997 in der Zeitschrift Vierteljahreshefte

fiir freie Geschichtsschreibung erschienen.

Es ist kein Zufall, dal das Ende meiner Korrespondenz mit
Prof. Faurisson im Jahre 1995 mit jenem ersten Besuch im
Moskauer Archiv zusammenfillt, den ich gemeinsam mit Jiir-
gen Graf und Russell Granata gemacht habe. Unsere Positio-
nen im Hinblick auf die Aufgaben des Revisionismus und auf
den Wert der von diesem erzielten Resultate waren zu ver-
schieden und Kollisionen waren unvermeidlich.

Die Kontroverse zwischen Prof. Faurisson und mir, {iber wel-
che die Presse im Zusammenhang mit dem oben erwihnten
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Buch KL Majdanek. Eine historische und technische Studie™
berichtet hat, ist ein Hinweis auf Konfliktstoff, der sich zu-
weilen entziindet hat, wenn sich unsere Wege kreuzten. Di-
vergenzen dieser Art existieren auch zwischen anderen revi-
sionistischen Forschern und beweisen, dafl Fabeln a la De-
borah Lipstadt — von einer angeblichen nazi-revisionistischen
Verschworung mit dem Ziel, den Nationalsozialismus zu re-
habilitieren — genau das sind, ndmlich Fabeln ohne jede wirk-
liche Grundlage.

Was den Revisionismus antreibt, was ihn lebendig macht und
ihn daran hindert, wie die offizielle Lesart in einen erstarrten
Dogmatismus zu verfallen, ist ja gerade das Vorhandensein
von sehr unterschiedlichen Meinungen in seiner Mitte. Wenn
die Debatte sich, wie sie es auch soll, in objektiver Weise
voranbewegt, unter Abwigung von Argument und Gegenar-
gument, ohne daf sie in sterile personliche Polemiken abglei-
tet, kann sie den Revisionismus nur bereichern und die For-
scher anregen, die eigenen Argumente zu vertiefen und zu
korrigieren, neue Wege der Argumentation zu finden und,
wo noétig, die eigene Arbeit neu zu orientieren.

Unterschiede sollten jedoch niemals den gegenseitigen Re-
spekt und die Wertschitzung aller in Frage stellen. Dies gilt
noch mehr fiir eine Personlichkeit wie Robert Faurisson, der
dem Revisionismus dreiflig Jahre seines Lebens geopfert hat
und stidndig mit seiner Person dafiir bezahlt mufite — mit tég-
lichen Verleumdungen, mit {iblen titlichen Angriffen und mit
andauernden juristischen Verfolgungen. Er hat sich jedoch
nie beugen lassen: sein unbesiegter Geist hat immer die
Oberhand behalten, und dies sollte ein Beispiel und ein An-
sporn fiir alle revisionistischen Forscher sein.
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Wissenschaftler gegen Wissenschaft
Von Carl O. Nordling

Mein Leitbild: Robert Faurissons “Genauigkeit”

Ich bin Schwede und wurde 1919 in Finnland geboren. Mei-
ne Kindheit und Jugend verbrachte ich in mehreren Klein-
stddten im schwedischsprachigen Giirtel entlang dem Finni-
schen Meerbusen. Als Angehériger einer etwas zur Seite ge-
dringten Minderheit erkannte ich schnell die Bedeutung ge-
setzlich verbiirgter Rechte fiir das Individuum innerhalb einer
Gemeinschaft. Ich wurde ein leidenschaftlicher Gegner von
Totalitarismus und Diktatur. Ich war besonders entriistet {iber
die nationalsozialistische Herrschaft in Deutschland, die, so
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gut sie auch fiir die gro3e Mehrheit der Wahler war, manchen
deutschen Biirgern elementare Grundrechte verweigerte. Hit-
lers Besetzung von Bohmen und Méhren und sein Angriff
auf Polen, der den Zweiten Weltkrieg ausloste, steigerte mei-
ne Aversion bis zum AuBersten. Mir wurde klar, daB ein gro-
Ber Teil Europas schnell in die Hidnde eines véllig unverant-
wortlichen Diktators fallen konnte.

Bald darauf wurde aber mein eigenes Land in gleicher Weise
durch einen anderen Diktator getroffen, der genauso schlimm
erschien. Wir alle, Finnen und Finnland-Schweden gleicher-
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mafBen, versuchten unser Bestes, unser Land nicht an den
Feind zu verlieren. Ich selbst diente in der finnischen Zivil-
verteidigung im Winterkrieg 1939-40 und spiter im Folge-
krieg 1941 und 1944 in der finnischen Kiistenverteidigung.
Ich war nicht eingezogen worden, aber ich hielt es fiir wich-
tig, dal Finnland die Gebiete zuriickerhielt, die meinem Land
gesetzwidrig abgenommen worden waren.

Vor dem Krieg und zwischen meinen Dienstzeiten studierte
ich Architektur und Stadtplanung in Helsinki und Stockholm.
Als der Krieg zu Ende war, erfuhr ich, daB3 die Deutschen
sechs Millionen Juden, zusammen mit einer Menge Nichtju-
den, ausgerottet hatten. Ich meinte, da3 der vollig verantwor-
tungslose Hitler die vollige Kontrolle {iber jeden Mann und
jede Frau in dem von Deutschen kontrollierten Gebiet hatte,
daher akzeptierte ich natiirlich die Darstellung, daB3 er die
Ausrottung aller Juden in diesem Gebiet befohlen habe, und
daB dieser Befehl von seinen gehorsamen Untertanen ausge-
fithrt worden sei.

Nach dem Krieg arbeitete ich als Stadtplaner, hauptsichlich
mit Untersuchungen in Zusammenhang mit Bauleitpldnen,
Enteignungen grofler Anwesen usw. Ich hielt es fiir notwen-
dig, bei dieser Art von Arbeit eine Art wissenschaftliche Me-
thode anzuwenden. Ich bekam bald Interesse fiir die Natur-
wissenschaften im allgemeinen, und ich habe mehrere Artikel
iber wissenschaftliche Probleme ver6ffentlicht, insbesondere
nach meiner Pensionierung. Mir wurde klar, da die natur-
wissenschaftliche Methodik auch auf die Geschichtsfor-
schung angewendet werden kann und tatsdchlich notwendig
ist, wenn man herausfinden will, was in der Vergangenheit
geschehen ist. Viel zu viele Historiker ergehen sich im Sin-
nieren tiber Ursachen und Folgen irgendwelcher als “Tatsa-
chen” aufgefaliter Geschehnisse, ohne sicherzustellen, ob
sich diese tiberhaupt ereignet haben. Irgendwann in den 80er
Jahren des letzten Jahrhunderts horte ich Geriichte tiber Hi-
storiker, die den deutschen Mord an sechs Millionen Juden
infragegestellt hatten. Mir wurde klar, daf3 ich nie einen de-
taillierten Bericht gesehen hatte, in dem Einzelheiten iiber
Zeit, Ort und Methode dieses monstrosen Verbrechens ange-
geben waren. Ich begann also, nach einer derartigen Darle-
gung Ausschau zu halten und fand das groBe Werk, das Paul
Hilberg' geschrieben hat, und das meine Bediirfnisse zu be-
friedigen schien. Ein sorgfdltiger Durchgang von Hilberg
zeigte jedoch, daf seine Zahlen nur Vermutungen waren, und
ich mufite nach weiteren Biichern suchen. Bald stiel3 ich auf
ein Buch, durch das ich mit einem gewissen Professor Robert
Faurisson bekannt wurde. Obwohl er nicht alle Fragen be-
antworten konnte, wurde mir klar, dal seine Methode zur
Losung komplizierter historischer Fragen gewi3 die richtige
war. Je mehr ich seine Schriften gelesen habe, um so mehr
bewundere ich die strenge Genauigkeit, die sein Kennzeichen
ist. Ich habe diese Genauigkeit
auch zu meinem Ideal ge-
macht.

Wenngleich ich meist in anderen Bereichen als der national-
sozialistischen Judenverfolgung Forschung betrieb, wurde
mir klar, daB auch ich auf diesem Gebiet etwas beitragen
konne. Ich machte es mir einfach zur Aufgabe, in der Ency-
clopedia Judaica alle biographischen Daten {iber jlidische
Personen zu sammeln, die im Zweiten Weltkrieg unter deut-
scher Herrschaft lebten. So konnte ich sicherstellen, was zu-
mindest mit einer abgegrenzten Gruppe geplanter Opfer tat-
sichlich passiert war.” Im nachfolgenden versuche ich aufzu-
zeigen, wie manche Historiker und Naturwissenschaftler
selbst die elementarsten Regeln ihres eigenen Berufsstandes
miBachtet haben — in deutlichem Unterschied zur Vorge-
hensweise von Robert Faurisson.

Einleitung

Die Menschheit verfiigt schon seit etwa 2000 Jahren tiber die
Voraussetzungen um zu erkennen, daf3 die Erde eine Kugel
ist, die sich um ihre Achse dreht. Man weil3, daf3 der griechi-
sche Philosoph Ekphantos im 4. Jahrh. v. Chr. zu dieser Auf-
fassung gelangt ist. Natiirlich mégen auch viele andere im
Lauf dieser 2000 Jahre zu dieser SchluBfolgerung gelangt
sein. In diesem Falle war keiner von ihnen kithn genug, seine
Meinung und die Griinde dafiir 6ffentlich kundzutun. Statt
dessen hielten sowohl Laien wie auch Astronomen an einer
Theorie fest, die nicht so gut mit den Beobachtungen iiber-
einstimmte, die aber von Autorititen wie Aristoteles und der
Katholischen Kirche aufrechterhalten wurde. Es wird ge-
meinhin angenommen, daf} ein derartiger Autoritdtsglaube
und Glaube an “notorische Tatsachen” nur vergangenen Zei-
ten angehorte. Das ist jedoch durchaus nicht der Fall.

Es stimmt, da8 sowohl Kopernikus (1473-1543) wie auch
Galileo Galilei (1564-1642) es nach einigem Zdgern wagten,
zugunsten von Ekphantos’ Theorie zu argumentieren. Aber
selbst nach ihrer Zeit haben viele Wissenschaftler und Ge-
lehrte Trugschliisse und Félschungen akzeptiert, obwohl sie
eigentlich iiber die Kenntnisse verfiigten, um sie zu entlar-
ven. Hexenprozesse wurden weiterhin iiber Jahrhunderte
hinweg abgehalten. Noch 1757-1763 fand einer in Schweden
statt — das war 80 Jahre, nachdem der schwedische Doktor
Urban Hidrne (1641-1724) aufgezeigt hatte, daB die Ge-
standnisse nicht auf tatsdchlichen Ereignissen beruhten. An-
dere Wissenschaftler und Gelehrte mégen erkannt haben, daf3
Hidrne recht hatte, aber sie hiillten sich in Schweigen.

In den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts erlangten Mikrosko-
pe ein so hohes Auflosungsvermogen, dal man die Anzahl
der Chromosomen in den Zellen verschiedener Tiere zdhlen
konnte. Es zeigte sich, dal die meisten Sdugetiere in jeder
Zelle 48 Chromosomen hatten. Die Bestimmung der genauen
Zahl war immer noch ein biichen schwierig, und jemand be-
richtete, auch in menschlichen Zellen 48 Chromosomen ge-
sehen zu haben. Und, da der Mensch letztendlich ein Siuge-
tier ist, sollte er wohl die gleichen Grundeigenschaften wie
seine Verwandten haben. Also wurde die Zahl 48 eine ‘Tat-

Carl O. Nordling, schwedischer Blirger, 1919 als Finnlandschwede in Helsinki geboren. Ausbil-
dung als Architekt und Stadtplaner in Helsinki und Stockholm; in letzterer Stadt lebt er seit dem
Winterkrieg von 1940. Kédmpfte im Fortsetzungskrieg als Soldat der finnischen Streitkréfte von
1941 bis 1944, wobei sein Fronteinsatz mit Studienperioden abwechselte. Seine berufliche Tétig-
keit lag hauptséchlich auf dem Gebiet der Demographie und anderer statistischer Untersuchungen
im Zusammenhang mit Stadfplanung. Nach seiner Pensionierung widmete er sich historischen
Forschungen; er hat auf verschiedenen Feldern der Wissenschaft eine grolRe Anzahl von Artikeln
in schwedischer und englischer Sprache verfal3t.

Weitere Informationen bei http://home.swipnet.se/nordling/
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sache’ und diese Zahl wurde in allen Nachschlagewerken und
biologischen Arbeiten bis weit in die 50er Jahre hinein aufge-
fuhrt. Zu dieser Zeit gab es bereits massenhaft Mikroskope
mit einem viel besseren Auflosungsvermogen. Viele Forscher
miissen die Chromosomen in menschlichen Zellen betrachtet
und gezahlt haben. Sie miissen zur Zahl 46 gelangt sein — und
strengstes Stillschweigen tiber ihre Entdeckung bewahrt ha-
ben.

Das biologische Establishment muf hinterher diese Nachlis-
sigkeit als so peinlich empfunden haben, daf} sie mit einem
Schleier des Schweigens iibergangen wurde. Man sucht ver-
geblich nach dem Namen des wackeren Mannes, dem es in
den 50er Jahren gelang, das 6ffentlich zu machen, was viele
andere bereits wufSten.

Der Urknall
Auch heute noch gibt es eine Reihe Theorien iiber die Wirk-
lichkeit, deren Tragfihigkeit und Billigung auf tiefverwurzel-
ten menschlichen Auffassungen und Wiinschen beruhen. An-
dererseits geniigen diese Theorien nicht den Anspriichen, die
ansonsten an wissenschaftliche Theorien gestellt werden.
Eine dieser Theorien betrifft die angenommene Urexplosion,
gemeinhin als “Urknall” bekannt. Und genau wie die Astro-
nomen {iber Jahrtausende von der Erde als dem Zentrum des
Universums ausgegangen waren, sind sie heute gezwungen,
sich einem #dhnlichen Vorbehalt zu beugen.

Statt dem Geozentrismus haben wir jetzt die ‘Urknall-
Theorie’, einen modernen Entstechungsmythos (urspriinglich
von dem belgischen Kosmologen Georges Lemaitre begriin-
det, 1894-1966). Solange die geozentrische Theorie zwin-
gend war, mufite man enorm komplizierte Bahnen fiir die
verschiedenen Planeten konstruieren, um die Beobachtungen
mit der Theorie in Ubereinklang zu bringen.

Die Urknall-Theorie erfordert nun, da3 wir alternative Theo-
rien tiber die Elementarteilchen
verwenden, teils um mit den ge-
machten Beobachtungen iibereinzu-
stimmen, teils um den hypotheti-
schen Zustand unmittelbar nach
dem Knall zu bekréftigen. Es wird
eine groBe Menge Arbeit darauf
verwendet, um diesen angenomme-
nen Zustand zu beschreiben, der
aber niemals einer Beobachtung und
Verifikation zugénglich ist.

Die  Urknall-Theorie  impliziert
auch, daf} die Zeit ein absoluter Be-
griff ist, was der Relativitdtstheorie
in gewisser Hinsicht widerspricht.
Genau wie die Theorie von der Erde
als einer Scheibe mit einer Kante,
sollen wir jetzt eine Theorie akzep-

tieren, bei der Raum und Zeit wie TP s
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ein Kegel mit einer Spitze geformt alecirune
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darauf verwendet, die Eigenschaften
dieser angeblichen Spitze zu be-
rechnen und zu beschreiben — in der
Tat weit mehr als fiir die Beschrei-
bung der Erdkante im Lauf der
Jahrhunderte aufgewendet wurde.

Alle anderen kosmologischen Er-
scheinungen mit grofen Dimensio-

iny feaction
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nen werden heutzutage mit Hilfe der Relativitétstheorie in-
terpretiert. Dies hat sich als richtungsweisend fiir das Ver-
standnis physikalischer Geschehnisse erwiesen, deren Gro-
Benordnung von der menschlichen Skala weit abweichen. Die
Theorie besagt, dal, obwohl Raum und Zeit auf unserer
menschlichen Skala als zwei unvereinbare Erscheinungen
sind, sie in der Welt der Kosmologie ihren selbstindigen
Charakter sozusagen verlieren. Dort werden sei zu Aspekten,
die auf den Beobachter bezogen sind, vergleichbar den Rich-
tungsbezeichnungen “oben” und “unten”. Nur Raum-Zeit als
Ganzes kann als Invariante fiir alle Beobachter behandelt
werden.

In volligem Widerspruch hierzu erfordert die Urknall-
Theorie, dal die Dimension, die Zeit genannt wird, eine end-
liche und lineare Erscheinung ist und die Dimensionen des
Raumes unbegrenzt und gekriimmt, in diesem Falle wiren al-
so Zeit und Raum deutlich voneinander unterscheidbar.

Die Urknall-Theorie behauptet, da3 die Ausdehnung von
Raum-Zeit in der Zeitdimension nach riickwirts begrenzt ist,
und daB die Dichte der Materie zu einem bestimmten Zeit-
punkt unendlich grof3 war. Diese Behauptungen ergeben sich
nicht aus Beobachtungen oder Messungen, sie leiten sich
auch nicht aus den Naturgesetzen ab, die unsere bisherigen
Erfahrungen diesbeziiglich zusammenfassen. Im Gegenteil!
Die akzeptierten Naturgesetze schlieBen entschieden einen
Zustand aus, den die Urknall-Theorie postuliert. Es ist sicher-
lich moglich, alternative kosmologische Theorien zu bilden,
die mit den bekannten Naturgesetzen iibereinstimmen. Der
schwedische Nobelpreistriger Hannes Alfvén hat dies zu-
mindest gezeigt.

Die Beobachtungsgrundlage fiir die Urknall-Theorie ist in
der Tat schwach. Wenn man alle Wege kosmischer Objekte
in der Zeit zuriick extrapoliert, fallen sie nicht in einem Punkt
zusammen. Statt da3 die Beziehung zwischen Geschwindig-
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keit und Abstand fiir alle Galaxien die gleiche ist, gibt es Un-
terschiede bis zu 20 Prozent.* Sogar kollidierende Galaxien
wurden beobachtet. Schaut man auf Teile des Universums,
die in Zeit und Raum weit entfernt sind, so findet man, daf}
dort der mittlere Abstand zwischen kosmischen Objekten
kleiner war als in nahen Regionen, und dal3 Interaktion zwi-
schen Galaxien (vielleicht sogar Vereinigungen) haufiger
waren.” (Das heiBt. daB sich die Galaxien wie Gasmolekiile
in einem sich ausdehnenden Gefil3 verhalten, und nicht wie
Partikel, die nach einer Explosion auseinanderstieben).

Die Zeit ist bei der Urknall-Theorie mit den geraden Linien
vergleichbar, die auf der Oberfliche eines Kegels von der
Spitze gezogen werden konnen, wihrend der Raum den El-
lipsen usw. gleicht, die durch die Kegelabschnitte gebildet
werden. Die Raum-Zeit der Relativitétstheorie kann dagegen
mit der Oberflache eines Torus (der Form eines Donut) ver-
glichen werden. Auf einer solchen Oberfldche konvergieren
einige der geschlossenen Linien, ohne jedoch irgendwo un-
endlich dicht zusammengepackt zu sein. Diese Oberflache
hilft uns, ein Konzept der Zeit zu bilden, die ebenso ge-
krimmt ist wie der Raum, nur sozusagen in der anderen
Richtung.

Die Urknall-Theorie erfordert ganz klar, Theorien aufzuge-
ben, die auf Beobachtungen beruhen. Dennoch wird die Ur-
knall-Theorie allgemein akzeptiert und wird unter Physikern
kaum ernsthaft erdrtert. Sogar die so niitzliche Relativitits-
theorie wurde kritischeren Biichern und Artikeln ausgesetzt
als die Urknall-Theorie.

Als Professor Hannes Alfvén die Urknall-Theorie kritisierte,
half ihm auch sein Ansehen als Nobelpreistriger nicht. Das
iibrige Establishment wollte ihm einfach nicht zuhoren, als er
versuchte, die Moglichkeit einer Kosmologie aufzuzeigen, die
mit den derzeitigen deduktiven Theorien in Einklang steht.

Das erinnert an Galilei, der unbestritten ein angesehener
Astronom mit einem guten Namen und hohem Ansehen war,
der aber dennoch zum Schweigen gebracht wurde.

Alfvén zeigte auch, daB3 die Urknall-Theorie nicht das erklért,
was sie erkldren soll, d.h. die Entstehung und Struktur des
Universums. Nehmen wir an, da3 alles mit einer begrenzten
Menge von fast unendlich dichter Materie anfing, dann blei-
ben die Fragen: Wie entstand diese dichte Materie? Wie ent-
stand die Zeit (oder gab es eine Zeit vor dem Urknall)?
Auflerdem erfordert die Urknall-Theorie weitere Hilfsan-
nahmen, um die sehr ungleiche Verteilung der Materie im
Raum mit Gruppen von Galaxien und Gruppen von Gala-
xiengruppen zu erkldren.

Die einzige Beobachtung, die genau mit der Urknall-Theorie
tibereinstimmt, ist eine gewisse Mikrowellenstrahlung mit
niederer Temperatur, die von allen Seiten auf uns einstrahlt.
Alfvén vertrat die Auffassung, dafl die Temperatur niederer
war als es sich aus der Theorie ergidbe. Immerhin haben wir
kaum Bemiihungen gesehen, um alternative Erkldrungen fiir
den Ursprung dieser Strahlung zu finden.

Der Grund, warum die etablierten Physiker der Urknall-
Theorie anhéngen, liegt natiirlich nicht darin, daf sie diese
Theorie vollig durchdacht und gepriift haben und sie fiir
iiberzeugend halten. Hochst wahrscheinlich haben sie alle
bemerkt, dafl die Theorie “etabliert” ist, und dall die unge-
schriebenen Gesetze des Establishments an die, die dazuge-
horen, die Anforderung stellen, eine akzeptierte Theorie nicht
in Frage zu stellen.

Die gleiche Lage haben wir in bezug auf die Datierung der
Entstehung der menschlichen Art. Die meisten Fachleute auf
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diesem Gebiet halten sich an die Fiinf-Millionen-Jahre-Theo-
rie, trotz der Anhaltspunkte, die sich aus der Berechnung der
Anzahl Mutationen ergeben, und die auf das doppelte deuten.
Man erinnere sich auch, wie lange Zeit die Zahl von 48
Chromosomen aufler Diskussion stand.

In den Tagen von Galilei und Bruno war die Katholische Kir-
che fiir den Konservativismus in der Wissenschaft verant-
wortlich. Heute scheinen die Wissenschaftler selbst die Auf-
gabe libernommen zu haben, den Fortschritt der Wissenschaft
zu hemmen.

Die Urknall-Theorie hat also mehr oder weniger das Axiom
von der Erdscheibe abgelost, als schwerer Bremsklotz, der
wirksam das heutige kosmologische Denken bremst. Wiére
das nicht Grund genug, die Urknall-Theorie zumindest zeit-
weilig aufzugeben und Versuche mit einer Theorie zu ma-
chen, die mehr mit der Relativititstheorie {ibereinstimmt?
Natiirlich ist das eine utopische Vorstellung. Der Grund, war-
um das nicht passieren wird, liegt in der Tatsache, dal sich
eine Riesenmenge wissenschaftlicher Literatur angesammelt
hat, die auf dem Urknall-Postulat aufbaut. Das meiste dieser
Werke wiirde iiber Nacht zu Altpapier, wenn die Urknall-
Theorie aufgegeben wiirde. Das ist etwas, was die meisten
Astronomen als eine Katastrophe empfinden wiirden, die um
fast jeden Preis vermieden werden muf3.

Shakespeare

Wir machen jetzt einen Sprung von der Kosmologie und der
Physik zu den Geisteswissenschaften, und zwar zur Litera-
turgeschichte. Wie im Fall der Kosmologie werden wir uns
nicht mit nebenséchlichen Details abgeben, Nein, es geht um
die Urheberschaft einiger der hochstgeschitzten Dramen der
Geschichte, einschlieSlich Hamlet. Mit anderen Worten: wer
schrieb die Werke von William Shakespeare?

Schon seit der Franzosen Hippolyte Taine (1828-93) in sei-
nen Essais de critique et d’histoire (1858) betonte, dal bei
der Entstehung literarischer Werke gewisse beobachtbare
Elemente unabdingbar seien, wurde die Umgebung als ein
solches Element angesehen. Immer, wenn der Verfasser eines
bestimmten Werkes unbekannt oder seine Identitdt ungewil3
ist, kann man trotzdem durch Durchforschung seines Werkes
seine Umgebung enthiillen. Das heifit, da3 man gewo6hnlich
recht deutliche Beziehungen zwischen der Arbeit und den
Lebenserfahrungen, der Sozialschicht sowie den Beschifti-
gungen usw. ihres Verfassers finden wird.

Nehmen wir etwa einige Dramatiker unserer Zeit, so finden
wir in ihren Schauspielen Umgebungen und Erfahrungen, mit
denen der Autor vertraut war. Zum Beispiel hat Eugene
O’Neill, der herausragende amerikanische Dramatiker, in sei-
nen Stiicken offenbar viel aus seinem eigenen Leben wieder-
aufleben lassen. Wir konnen die Szenerie in Desire under the
Elms und Ah, Wilderness! betrachten und mit den Orten ver-
gleichen, wo er seine Jugend verbrachte. Das gleiche gilt fiir
Charles Dickens, Walter Scott, Ernest Hemingway, Sinclair
Lewis (Main Street/Brainerd, Minn.), William Faulkner (Yo-
knapatawpha County/Der Siiden) und viele andere. In Shake-
speares Stiicken finden wir nichts dergleichen. Dagegen sind
in mehr als der Hilfte seiner Stiicke fremde Gegenden zu fin-
den, und der Rest hat meist ein historisch vorgegebenes Milieu.
Es gibt keine Szenerie einer ldndlichen Stadt, nichts iiber das
Leben hinter den Kulissen eines Londoner Theaters. Wie konn-
te Shakespeare es versdumen, die Requisiten zu benutzen, die
in dem ganzen ihm vertrauten Umfeld bestanden? Andere Ver-
fasser haben dies als regelrechte Goldgrube angesehen.
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Diese Verfasser und ihre Werke sind von einer Reihe Litera-
turgeschichtler portritiert und analysiert worden, und ein
wichtiger Teil der Analyse bestand genau darin, den Einfluf3
ihres Umfelds aufzuzeigen. Wenn wir zu Shakespeare kom-
men, ist das anders. Dem literaturgeschichtlichen Establish-
ment zufolge wuchs dieser Verfasser in einer Kleinstadt auf
und verdiente sich als Erwachsener seinen Lebensunterhalt
als Schauspieler in London. Aber in seinen Werken finden
wir kein englisches Kleinstadtmilieu und nichts tiber ein Le-
ben hinter den Theaterkulissen. Das Umfeld, das sich recht
deutlich in mehreren Dramen Shakespeares abzeichnet, ist
ganz anders. Zum ersten enthiillt die Sprache eine gewisse
Neigung zu einem Dialekt, wie er in einem Giirtel nérdlich
der Linie von Chester im Westen nach Hull im Osten gespro-
chen wird. Sie wird gewdhnlich der nordliche Dialekt ge-
nannt. Von den mehr als 150 Dialektwortern, die man in
Shakespeares Werken findet, werden zwei Drittel nicht au-
Berhalb von Lancashire, Cheshire und Yorkshire gesprochen,
den Grafschaften, aus denen dieser Giirtel besteht. Das ver-
bleibende Drittel setzt sich zusammen aus Wortern mit einer
groferen Verbreitung und Wortern, die fiir Schottland und/
oder die nordlichsten Teile Englands typisch sind. Es gibt
keine Berichte, da3 Shakespeare jemals im Norden Englands
gelebt hat, und es wird als sicher angesehen, daBl er nicht
wihrend seiner Kindheit und Jugend dort lebte, als seine
Sprachgewohnheiten geformt wurden.

Auch das soziale Umfeld, das in seinen Dramen zum Vor-
schein kommt, ist recht klar umgrenzt. Man stellt z.B. 26 ver-
schiedene Worte fiir Pferd fest, die insgesamt 430 mal auftre-
ten, 43 Bezeichnungen fiir Hund, die 430 mal verwendet
werden. Schafe und Lammer werden 126 mal genannt, Wild,
das vom Landadel gejagt wurde, 223 mal. Schweine und
Hiihner, die normalerweise von Biirgern und Stidtern gehal-
ten wurden, finden seltener Erwéhnung, die Henne neun mal,
Hithner zehn mal, wihrend der Hahn 23 mal auftritt. Worte
fiir Enten, Génse, Truthdhne zeigen die gleiche Haufigkeit.
Wenn wir uns nun Essen und Trinken zuwenden, bemerken
wir, dal der Barde in verschiedenen Teilen seines Werkes
nicht weniger als acht Sorten Wein anfiithren konnte, wie auch
einige hundert Gerichte, exquisite Stifigkeiten und Gewtirze.
Auch den Freizeitvergniigungen des hohen und niederen
Adels, wie z.B. Tennis, Bowling und Falknerei wird bei
Shakespeare gebtihrende Aufmerksamkeit geschenkt.

Es gibt auch keinen Zweifel, da8 der Barde mit der Medizin
griindlich vertraut ist. Seine Medizinkenntnisse werden nur
von seiner Vertrautheit mit dem Gesetz und der Jurisprudenz
iibertroffen. Viele seiner medizinischen und juristischen Aus-
driicke werden praktisch nur von Angehdorigen dieser Berufe
benutzt.

Es fillt auf, da Shakespeare in den meisten Fillen fremde
Schauplitze als Szenerie fiir seine nicht-historischen Stiicke
wihlte. Nur die Lustigen Weiber von Windsor spielt in einem
englischen Milieu der damaligen Zeit, aber hier sind alle
Szenen in das Umfeld eines koniglichen Schlosses verlegt. In
fast allen Stiicken aufBler diesem ist mindestens ein Part ein
Fiirst, ein Prinz oder Konig.

Unzihlige Stiicke spielen am Hofe, und der Verfasser scheint
in jeder Beziehung mit dem hofischen Zeremoniell vertraut.
So weit ich weil}, hat niemand eine wesentliche Abweichung
von der Beschreibung der hofischen Briauche durch anderen
Quellen entdeckt.

Normalerweise wire all dies bis ins letzte Detail von den Li-
teraturhistorikern untersucht worden, die in diesem Fall zu
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dem Schlufl gekommen wiren, da3 der Verfasser von Shake-
speares Werken nicht der Sohn eines Stidters ohne Universi-
tatsbildung gewesen sein konne, der nie einen Fufl aulerhalb
Englands gesetzt hat. Aber diese Untersuchung ist nie erfolgt.
Die Fachleute haben nicht die selbstverstdndlichen SchluB-
folgerungen gezogen. Statt dessen wurden ausgefeilte Hypo-
thesen vorgebracht, wie ein gewohnlicher Biirger von Strat-
ford alle die Kenntnisse erworben haben koénnte, die der
Dramatiker nachweislich besaB.

Der Grund, warum die etablierten Forscher die ‘Stratford-
Theorie’ vertreten, ist natiirlich der gleiche wie im Falle des
Urknalls. Kein qualifizierter Literaturhistoriker, der Shake-
speares Werke sorgfiltig gelesen hat, wiirde die akzeptierte
Theorie fiir plausibel halten. Sie haben aber alle festgestellt,
daB diese Theorie ‘etabliert’ ist, und daf die ungeschriebenen
Gesetze des Establishments verlangen, dafl dessen Angehori-
ge nicht etablierte Theorien in Frage stellen. In der Literatur-
geschichte ist dies noch wichtiger als in der Physik. Ein An-
gehoriger des Establishments kann sich sogar gezwungen
fithlen, die Publizierung von Theorien, die Alternativen zur
etablierten Theorie bieten, wirksam zu unterbinden (und da-
mit auch die Information hieriiber). Vor ein paar Jahre wurde
eine gewisse Professorin an der Universitdt Lund im Hinblick
auf die Befiirwortung von Druckzuschiisse fiir Biicher iiber
Kunstfragen als Expertin zu Rate gezogen. Damit hatte sie
die Handhabe, einen Zuschuf fiir ein Buch zu befiirworten,
das eine Reihe von Tatsachen anfiihrte, die Abel Lefrancs
fast jahrhundertealte Theorie tiber die Verfasserschaft Shake-
speares unterstiitzten. Aber selbstverstdndlich empfahl sie,
den ZuschuB fiir eine so schwer widerlegbare Abweichler-
Theorie abzulehnen. Ihr einziges Problem bestand darin,
plausible formale Griinde fiir ihre Ablehnung zu finden. Ub-
licherweise sind Professoren diesbeziiglich erfinderisch, und
die Betreffende 16ste ihre Aufgabe erfolgreich. Es gelang ihr
sogar, als Vorsichtsmaflnahme eine Sicherheitsklausel einzu-
fiigen. Sie schrieb:

“Die Kritik richtet sich nicht gegen die These als solche, son-
dern gegen die Qualitit des Berichts.”

Ohne Zweifel ist es den Leistungen einer Professorin wiirdig,
ohne einen Standpunkt einzunehmen, die Argumentation fiir
das abzuweisen, was sie als “das Problem beziiglich der Ver-
fasserschaft des wichtigsten Werkes der englischen Sprache”
bezeichnete.

Die Herausgabe des Buches wurde um mehrere Jahre verzo-
gert, und als es schlieBlich erschien, wurden die 6ffentlichen
Biichereien in Schweden vom Kauf abgeschreckt, nachdem
die zentrale Einkaufsabteilung der Biichereien in einer Re-
zension das Buch verrissen hatte.

Es gibt derzeit eine englische Version des Buches im Inter-
net, siche

http://home.swipnet.se/nordling.

Mythenmacher Mead

1928 veroffentlichte die amerikanische Kulturanthropologin
Margaret Mead (1901-1978) ihre Doktorarbeit mit dem Titel
Coming of Age in Samoa.’ Diese hatte den Beifall ihres Leh-
rers Franz Uri Boas (1858-1942) gefunden, der auch das
Vorwort geschrieben hatte. Das Buch sollte die allergréfite
Bedeutung fiir die ‘Soziologie’ und ‘Anthropologie’ genann-
ten Fachrichtungen erlangen. Es sollte etwa 60 Jahre dauern,
bevor Derek Freeman schlielich in der Lage war, Mead zu
entlarven, indem er die Wahrheit iiber die Briduche auf Sa-
moa berichtete.’
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1925 hatte die frischverheiratete Frau Mead ein Stipendium
fiir ein Forschungsprojekt im amerikanischen Samoa erhal-
ten, wobei das Verhalten und die Entwicklung der eingebo-
renen Midchen auf Samoa von der Pubertit bis zur Heirat
untersucht werden sollte. Mead erwartete, eine Gemeinschaft
zu finden, in der die Sexualmoral freie Bindungen zwischen
pubertidren Jugendlichen erlaubte, im Gegensatz zu den durch
die amerikanischen Moral auferlegten Restriktionen.
Professor Boas hatte Mead angewiesen, zuerst die Existenz
der freien Moral auf Samoa zu beweisen, und dann festzu-
stellen, wie das Verhalten und die Entwicklung der Jugend
auf Samoa von dieser Moral beriihrt wurden. In bezug auf ih-
re Aufgabe hitte die junge Doktorandin kaum einen Ort fin-
den konnen, der fiir die erforderliche Feldarbeit weniger ge-
eignet war. Die im amerikanischen Samoa um 1920 vorherr-
schenden Sexualmoral war betrdchtlich strenger als die in
den USA. Bei einer Hochzeit mufite die Braut ihre Jungfrau-
lichkeit 6ffentlich unter Beweis stellen. Mddchen, die vorehe-
lichen Geschlechtsverkehr gehabt hatten, wurden bestraft und
gedemiitigt. Obwohl Mead von den 6rtlichen Behorden tiber
diese Briuche informiert worden war, blieb sie fest ent-
schlossen, ihre urspriingliche Zielsetzung weiter zu verfol-
gen. Das setzte tiefschiirfende Interviews mit einer Proban-
dengruppe von 66 pubertiren samoani-
schen Médchen voraus.

Die geplanten Interviews kamen aber
nicht zustande, dennoch war Mead der
Ansicht, dal} sie brauchbare Daten tiber
25 Maidchen gesammelt hatte. Sie er-
wihnt, dafl 13 von ihnen keinerlei hete-
rosexuelle Erfahrung hatten. Keines der
anderen 12 (die zusammen 350 Men-
struationszyklen erlebt hatten) war je
schwanger gewesen — eine Tatsache, die
sogar Mead bemerkenswert fand. Sie
brachte vor, daB3 Promiskuitét eine emp-
fangnisverhiitende =~ Wirkung  haben
konnte! Von den 12 angeblich ‘promis-
kuitiven’ Miadchen erwidhnt Mead eines,
das Geschlechtsverkehr mit seinem On-

Margaret Mead mit Empfehlung der
US-Regierung.®

dinnen waren voller Spall und scherzten frohlich mit Mead
iiber ihre erotischen Vorlieben. Mead fragte ihrerseits ihre
Freundinnen iiber deren Sexualleben aus. Da es nichts zu er-
zdhlen gab und da es fiir samoanische Méddchen Brauch war,
ihr Sexualleben nicht zu erdrtern, erfanden sie statt dessen
hanebiichene Geschichten, daf} sie sich in Ausschweifungen
ergangen hitten — genau wie ‘alle anderen’. Eine der Freun-
dinnen besalB} zufillig den Rang einer ‘Zeremonienjungfrau’,
was beinhaltete, dall sie (bei bewahrter Jungfriulichkeit)
wiirdig war, einen hochgeborenen Mann zu heiraten. Diese
samoanischen Frauen waren nicht gewahr, da} sie in Wirk-
lichkeit zu einer soziologischen Studie beitrugen. Sie fanden
es einfach unterhaltsam, sich einer Art munterer Streiche hin-
zugeben, was auf Samoa ein beliebtes Freizeitvergniigen ist.
Obwohl Mead ein bilchen samoanisch verstand und sprach,
wublte sie nicht, wie die Samoaner ihren Humor zum Aus-
druck bringen. Und vor allem war sie auf eine Bestéitigung
ihrer Auffassung vom promiskuitiven Leben der samoani-
schen Jugend erpicht. Sie schluckte daher unkritisch alle Spa-
Be ihrer Freundinnen und nahm sie fiir die reine Wahrheit.
Sie akzeptierte, dall Jugendliche (und sogar eine Zeremonien-
jungfrau) regelméBig die Nacht mit Jugendlichen des anderen
Geschlechts verbrachten — ohne daf3 dies AnlaB fiir irgend-
welche Interventionen oder Sanktionen
gegeben hitte. Sie muf3 gedacht haben,
dal der zeremonielle Beweis der Jung-
fraulichkeit eine Farce war, bei der die
meisten Hauptdarsteller schwindelten.
Nachdem sie diese “Informationen” er-
langt hatte, schrieb Mead endgiiltig den
Plan ab, tiefschiirfende Interviews mit
einer Reihe Médchen durchzufiihren. In
ihrem Buch reitet sie trotzdem auf an-
geblichen “promiskuitiven Briduchen”
herum, ohne je die diesbeziigliche Quel-
le anzugeben (die natiirlich ihre zwei
scherzenden Freundinnen war). Ubri-
gens ist das Fehlen von Quellenangabe
ein durchgehendes Kennzeichen ihrer
Doktorarbeit.

kel hatte. Die Samoaner hielten das fiir ein Verbrechen. Es
bleibt im Ungewissen, was genau iiber die “heterosexuellen
Erfahrungen” der anderen elf bekannt war.

Diese sparlichen Daten hétten einen wissenschaftlich ausge-
bildeten Forscher zu der Einsicht bringen sollen, da3 Samoa
kein geeigneter Ort fiir das geplante Projekt war. Eine Analy-
se fritherer Berichte iiber samoanische Brauche hétte auch
gezeigt, daBl die erwartete allgemeine Promiskuitét schlicht-
weg nicht existent war. Im Gegenteil, die Maddchen waren
sehr darauf bedacht, ihre Jungfraulichkeit bis zur Heirat zu
bewahren., um nicht als minderwertig gebrandmarkt zu wer-
den. In Samoa war es der ganze Stolz eines Brautigams, eine
Jungfrau zu heiraten, und die Braut fiihlte sich glicklich, ihm
das kostbare Geschenk ihrer Jungfernschaft zu geben — es
war die Vollendung ihrer iippig entfalteten Sinnlichkeit.
Mead blieb trotzdem noch einige Monate in der Kolonie, um
ethnographisches Material fiir ein amerikanisches Museum
zu sammeln. Wihrend sie eine Reihe kleinerer Inseln besuch-
te, machte sie eines Tages eine Wanderung, zusammen mit
zwei gleichaltrigen samoanischen Freundinnen. Diese fiin-
fundzwanzigjihrigen Frauen waren immer noch unverheira-
tet — im Gegensatz zu Mead, die jedoch ihren Ehestand wih-
rend ihres Aufenthalts in Samoa verheimlichte. Die Freun-
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Mead gibt vor, drei Typen vorehelicher “Affdren” zu bele-
gen:

1) heimliche Treffen ‘unter den Palmen’, 2) offentliche
Flucht (die zur Heirat fithrt) und 3) zeremonielles Freien. Na-
tiirlich nimmt sie noch eine weitere Art in Betracht: die hin-
terlistige Vergewaltigung eines schlafenden Midchens (dem
dadurch jede Moglichkeit genommen werden soll, jemanden
anderen als den Téter zu heiraten). Mead gibt keine Informa-
tionen lber die relative Haufigkeit der einzelnen Arten, aber
sie gibt standig zu verstehen, dal der erste Fall das normale
und allgemein akzeptierte Verhaltensmuster sei.

Gleichzeitig bemerkt sie ganz richtig, daf3 eine Braut, um die
gefreit wurde, die aber des Verlusts ihrer Jungfraulichkeit
iberfithrt wurde, mit Steinigen bestraft wurde, durch das das
Opfer ernsthaft verletzt oder gar getétet werden konnte. Zu-
mindest war dies der Brauch, bevor das Christentum und die
amerikanischen Gesetze die Strafmethoden milderten.

Die einzigen Grunddaten, iiber die Meads Disputat Rechen-
schaft ablegt, sind in der Tabelle der oben erwéhnten 25
Maidchen zu finden. Bei den diirftigen Daten der Tabelle be-
findet sich die dubiose Erkldrung, dal 17 Méadchen “homo-
sexuelle Erfahrung” hitten, ohne dall genauer angegeben
wird, was damit gemeint ist. Im Text fehlt jegliche Beschrei-
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bung homosexuellen Verhaltens. Was dem am néchsten
kommt, ist die Beobachtung, da Madchen, wenn sie in einer
Gruppe zusammenkommen, oftmals im Spiel einander an die
Genitalien fassen. Neben Angaben iiber homo- oder hetero-
sexuelle Erfahrungen enthilt die Tabelle nur Daten iiber die
Menstruation und den Wohnsitz.

Mead bringt die ungezwungene Haltung und freie Moral, die
sie filschlicherweise den Samoanern zuschreibt, mit dem
Fehlen von Streff und neurotischen Reaktionen in Zusam-
menhang, die sie angeblich bemerkt haben will. Diese nicht-
verifizierten Behauptungen stehen in krassem Widerspruch
zu ihrer sehr ausfiihrlichen Beschreibung einer Reihe fehlan-
gepaBiter Personen, konstatierter Selbstmorde, Ausreiller usw.
Abgesehen vom fast vollstindigen Fehlen von Quellenanga-
ben ermangelt es der Doktorarbeit auch an einer Erérterung
der vorausgegangenen Forschung, die normalerweise ein un-
verzichtbarer Teil jeder geisteswissenschaftlichen Doktorar-
beit ist. Sie erwdhnt z.B. nicht Charles Wilkes Beobachtung
von 1839, derzufolge “es keinen wahllosen Geschlechtsver-
kehr auf Samoa™ gab. Der Leser verbleibt in volliger Unge-
wiBheit dariiber, welche Beobachtungen von Mead, und wel-
che aus fritherer Literatur stammen. Eine Doktorarbeit mit
derart schwerwiegenden Mingeln wird normalerweise gar
nicht angenommen, und die 26jéhrige Kandidatin Mead er-
wartete kaum irgend etwas anderes. Aber das Wunder ge-
schah tatséchlich. Professor Boas nahm dieses mangelhafte
Werk an, ohne irgendeine Uberarbeitung zu verlangen, nein,
er forderte nicht einmal die geringste Ergénzung. Die Méngel
konnen seiner Aufmerksamkeit nicht entgangen sein, und
hitte er den Text einigermafBlen kritisch gelesen, so hitten
ihm die vielen Widerspriiche und unfundierten Schlu3folge-
rungen auffallen miissen. Wir miissen annehmen, dafl Boas
nicht von wissenschaftlichem Denken motiviert war, sondern
vielmehr von politischer Beflissenheit.

“Der hervorragendste Anthropologe Amerikas”, verbiirgte
sich fiir Kindheit und Jugend in Samoa als einer “griindli-
chen Untersuchung”. Er versicherte, dafl das Buch auf einer
Studie iiber Teenager-Miadchen in Samoa beruhte, mit der
festgestellt werden sollte, in welchem Umfang soziale Ein-
stellungen auf physiologischen Verhéltnissen beruhen oder
durch Kultur bedingt sind. Und er beteuerte, Mead habe her-
ausgefunden: “die Pubertitskrise verschwindet mit der Frei-
heit des Sexuallebens, dem Fehlen einer Grof3zahl wider-
spriichlicher Ideale und der Betonung von Formen, die fiir
uns ohne Bedeutung sind.” Solche Erklarungen brachten die
meisten Anthropologen dazu, Kindheit und Jugend in Samoa
als sorgfiltige wissenschaftliche Arbeit zu akzeptieren. Sogar
Bronislaw Malinowski (1884-1942) sah das Buch als erst-
klassiges Beispiel der beschreibenden Anthropologie an, als
ausgezeichnete Lektiire, die aulerhalb jeder Kritik stiinde,
den Fachmann tiberzeuge und den Laien fasziniere. (Coming
of Age in Samoa wird an der Universitit Stockholm immer
noch als Lehrbuch verwendet.) Die Laien-Leserschaft ver-
hielt sich natiirlich ebenso kurzsichtig und unkritisch wie der
grofle Malinowski. Ein Verleger sah dies voraus und veréffent-
lichte den billigen Mist in einer attraktiven Aufmachung. Mar-
garet Mead wurde beriihmt. Die Kritik beschrinkte sich auf
Artikel in vereinzelten Zeitschriften mit geringer Verbreitung.
Mead erhielt ihren Doktorgrad und lernte eine niitzliche Lek-
tion: Wenn man vorgibt, Wissenschaft zu betreiben, kann
man politischen Einfluf} erlangen. Echte Wissenschaftlichkeit
ist gar nicht notwendig. Es ist wichtiger, Meinungen zu be-
kunden, die zur rechten Zeit kommen und von den Autoriti-
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ten vertreten werden. Sich auf Quellen zu berufen, die von
anderen nicht gepriift werden kénnen, macht es noch einfa-
cher, zu den gewiinschten SchluBfolgerungen zu gelangen.
Mead brauchte nicht lange, um dieses neue Wissen zur An-
wendung zu bringen. Ein paar Jahre nach ihrem Aufenthalt in
Samoa finden wir sie im Inneren von Neu-Guinea, wiederum
mit Feldarbeit beschéftigt. Diese fithrte zu einem Buch mit
dem Titel Sex and Temperament in Three Primitive Socie-
ties." Diese Arbeit wurde in weiten Kreisen als endgiiltige
Bestitigung der antidarwinistischen Theorien angesehen, die
von John Broadus Watson (1878-1958), von Boas und zu ei-
nem gewissen Grad von ihr selbst in Kindheit und Jugend in
Samoa in die Welt gesetzt worden sind. Es war durchaus be-
kannt, daf es Darwin gelungen war, den Ursprung der Arten
durch erhohte Vermehrung der einer bestimmten Umwelt am
besten angepalten Individuen zu erkldren. Darwin hatte auch
gezeigt, dall der erste Schritt in diesem Prozel3 die Hervor-
bringung verschiedener Rassen beinhaltete, von denen jede in
bestimmter Weise an die eigene Umwelt angepal3t war. Boas
hatte o6ffentlich behauptet, daB dieser Mechanismus beim
Homo sapiens nicht wirke, aufler bei einigen oberflachlichen
Merkmalen wie Hautpigmentierung. Und J. B. Watson versi-
cherte, daf praktisch jedes Kind ungeachtet seiner angebore-
nen Fahigkeiten so aufgezogen werden konnte, dafl es als
Erwachsener Arzt, Rechtsanwalt, Kiinstler, Manager und,
warum auch nicht, Bettler oder Dieb werden kénnte.
Betrachten wir also den Inhalt von Geschlecht und Tempe-
rament in drei primitiven Gesellschaften, ein Buch, das die
Fachleute durchgehen lassen, ohne es irgendeiner echten Kri-
tik zu unterziehen. Das Buch beschreibt das Verhalten von
Mainnern und Frauen bei drei primitiven Stimmen, die im In-
nern von Neuguinea leben. In bezug auf einen Stamm, der
Tschambuli genannt wird, macht Mead folgende Angaben:
“Bis die Jungen und Mddchen der Tschambuli das Alter von
sechs oder sieben erreichen, werden beide genau gleich be-
handelt.” Wihrend danach “das Mcddchen schnell im Hand-
werk geschult und in der niichternen verantwortungsvollen
Welt der Frauen aufgenommen wird, gibt man dem Jungen
keine solche zweckmdpfige Vorbereitung fiir seine spdteres
Rolle.”

Das war natiirlich eine ausgezeichnete Gelegenheit, um die
Wirkung etwaiger genetischer Unterschiede zwischen den
Geschlechtern zu erforschen, da wihrend der wichtigen
Kindheit der Umweltfaktor fir Jungen und Médchen gleich
war. Mead selbst betont die Bedeutung dieser Zeitspanne,
wenn sie feststellt:

“Die Unterschiede zwischen den Individuen innerhalb einer
Kultur miissen fast vollstdndig unterschiedlicher Konditionie-
rung zugeschrieben werden, vor allem in der frithen Kind-
heit.”

Mead zufolge gab es bei der Konditionierung keinen Unter-
schied, und die Kultur war natiirlich fiir alle Kinder die glei-
che. Dennoch stellen wir fest, daf3, obwohl die Minner wie
bei den meisten Rassen physisch stirker waren, die Arapesh
vom Fischen der Frauen lebten. Die Minner durften den
“Einkauf”’, ndmlich den Handel zwischen den Stimmen
durchfiihren.

“Auf fiinfzig Streitereien unter Mannern kommt kaum eine
einzige unter Frauen. [...] stabil, beschiftigt, méchtig, mit ra-
sierten ungeschmiickten Kopfen, sitzen sie in Gruppen und
lachen miteinander.”

Beschiftigt zu sein und zugleich mit der Gruppe zusammen
zu lachen, dieses Kunststiick zu erleben hatte — aul3er Mead —
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kaum jemand Gelegenheit. Leider wird dem Leser eine ein-
gehende Beschreibung dieses seltenen Phinomens vorenthal-
ten.

Die Minner waren theoretisch und rechtlich die Herrscher,
aber emotional waren sie untergeordnet. Sie waren sichtlich
fehlangepalit, von Neurasthenien und Hysterie geplagt usw. —
immer wenn es nach Mead geht. Ein besseres Beispiel fiir ge-
schlechtsgebundene Vererbung von Merkmalen 148t sich
kaum finden. Trotz der gleichen Erziehung bis zum Alter von
sieben Jahren gingen die Médchen einfach in das ruhige Le-
ben eines typischen Menschen mit stabiler Gemiitsverfassung
iber.

Die Jungen waren dagegen offensichtlich der Schulung we-
niger zuginglich; sie lernten erst spéter die fehlerfreie Hand-
habung der groflen Floten und waren oftmals gegeniiber den
Ranghoheren ungehorsam. Mit anderen Worten, es gibt
nichts, was gegen die Mdéglichkeit spricht, dall ein gewisser
hysteroider Zug bereits im siebenjéhrigen Jungen angelegt
war. Dennoch akzeptierten die Jungen offenbar ihr Leben des
miifigem Herumhédngens ebenso selbstverstidndlich wie die
Maédchen den Fleifl, nachdem sie in der Zeit zuvor ganz
gleich erzogen worden waren. Alle Anzeichen scheinen auf
einen Fall einer geschlechtsgebundenen Vererbung zu deu-
ten. Da es gut belegt ist, dal der Erbgang von Farbenblind-
heit und Hamophilie das maénnliche Geschlecht fiir diese
Krankheiten anfilliger macht, kénnte ein hysteroides Merk-
mal natiirlich dem gleichen Muster folgen — vor allem inner-
halb eines kleinen Stammes mit viel Inzucht.

Meads Schlullfolgerung war jedoch, daf sie Belege gefunden
habe, die beweisen, dafl der Temperamentsunterschied zwi-
schen Ménnern und Frauen in der westlichen Gesellschaft
nichts anderes sei als “kiinstliche Standardisierung” und “so-
ziale Fiktionen, fiir die wir keinen Bedarf mehr haben”.
Weiter bemerkte Mead, daf3 “die Gesellschaft” (d.h. die iiber-
lieferte Norm) verordne, dafl die Méanner die Frauen be-
herrschten, daB3 es aber in der Praxis genau umgekehrt war.
Mit anderen Worten: die Leute kiimmerten sich keinen Deut
darum, was ihnen die ‘Gesellschaft’ befohlen hat zu tun.
Obwohl sie selbst diese starke Normabweichung beobachtet
hat, behauptete Mead, daB3 es “die Gesellschaff” oder “die
Kultur” des fraglichen Stammes sei, die das Temperament
“aussuche”, das dadurch fiir das jeweilige Geschlecht typisch
werde.

Die zwei anderen Stdmme, die Mead in Neu-Guinea studier-
te, waren die Arapesh und die Mundugumor, zwischen denen
sie einen bemerkenswerten Temperamentsunterschied fest-
stellte. Sie bemerkte auch, daBl die Arapesh “zierlich,
schmalk6pfig und nur sparlich behaart” waren, im Gegensatz
zu ihren nichsten Nachbarn (und “Sprachverwandten”), die
“untersetzt, schwerer, mit riesigen Kopfen und deutlichen
Bérten” waren.

Die Mundugumor wohnten hundert Meilen davon entfernt
und sprachen eine andere Sprache. Von ihnen wird berichtet,
daB der Prozentsatz an Zwillingsgeburten héher war als bei
sdmtlichen anderen Stimmen Neuguineas, und daf3 sogar kin-
derlose Frauen in ein paar Wochen fast genug Milch produ-
zieren konnten, um ein Kind aufzuziehen. Nun sind, soweit
wir wissen, KopfgroBe, Haarwuchs und Bart, die Haufigkeit
von Zwillingsgeburten und die Fahigkeit, vor einer Schwan-
gerschaft Milch zu produzieren, typische Rasseneigenschaf-
ten, die durch die Gene von Generation zu Generation wei-
tervererbt werden. Es besteht daher kaum ein Zweifel, dal3
die Arapesh und die Mundugumor von unterschiedlicher Ab-
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stammung waren. Mit anderen Worten: sie stellten zwei ge-
sonderte Unterrassen dar.

Ein sorgfiltige Priifung der Beobachtungen, die Mead mit-
teilt, enthiillt einen Teil des Mechanismus, der fiir die Tem-
peramentsunterschiede verantwortlich war. Erstens war das
Gebiet der Arapesh keinen Uberfillen von Kopfjigern ausge-
setzt, da es ein 6des und unfruchtbares Bergland war, wo es
kaum Fisch oder Wild gab. Kein Wunder also, daB3 die zierli-
chen vegetarischen Einwohner ein Leben fiihrten, das (durch
Mead) charakterisiert wird als “siberwiegend mutterrechtlich,
beschiitzend, und vom Selbst weg auf die Bediirfnisse der
ndichsten Generation hin orientiert”. Das wiederum hitte
auch schwicheren Kindern das Uberleben erméglicht, wo-
durch der nichtaggressive unselbstsiichtige Charakter auf-
rechterhalten und gestirkt worden wire.

Die Mundugumor hatten offensichtlich eine hohere Gebur-
tenrate, denn bei thnen “iiberleben nur die stirksten Kinder”.
Dariiber hinaus liel man nicht alle Neugeborenen am Leben.
Es gab bei den Stammesmitgliedern eine kleine Anzahl
“wirklich schlimme Mcdnner, die aggressiv sind und nach
Macht und Prestige diirsten. Mdnner, die sich in bezug auf
Frauen einen weit grofieren Anteil verschafft hatten als ihnen
zustand” usw. All das wiirde natiirlich die Genhéufigkeit fiir
Harte und Aggressivitdt erhohen. Es war ganz natiirlich, daf3
das Uberleben und die iiberdurchschnittliche Reproduktion
der Stérksten und gewalttitigsten in Mundugumor schlieBlich
ein Volk bewirkt hatte, das solchen Schrecken verbreitete,
“daf3 kein anderes Volk es wagen wiirde, [ihr Territorium] zu
besetzen, obwohl es “ein gutes Kokosnuf3- und Tabak-Land’
war. Wahrhaftig, sie waren auch reich, “sie haben einen
Uberflu} an Land, ihre Fischgewdsser sind voller Fische”,
wie uns Mead versichert. Das Mundugumor-Temperament
war nicht immer so aggressiv gewesen, Mead fand gute Be-
lege fiir einen fritheren Zustand, der weniger von Gewalt ge-
préigt war.

Der reine Zufall in Verbindung mit bestimmten Unterschie-
den in bezug auf den Boden und die Topographie haben of-
fensichtlich genetische Unterschiede zwischen Stimmen im
Inneren Neuguineas geschaffen, die denen #hneln, die Dar-
win bei anderen Arten auf den Galapagos-Inseln bemerkte.
Mead zog jedoch eine voéllig andere Schlufifolgerung als
Darwin. Sie konstatierte:

“Das gleiche Kind kann so erzogen werden, daB3 es ein Mit-
glied von jeder dieser drei Gesellschaften [werden] kann.”
Sie schenkte den offensichtlichen Unterschieden in bezug auf
Rassemerkmalen und Erndghrungsweise keine Beachtung und
erscheint freudig tberrascht, daBl “zwei Volker, die so viele
wirtschaftliche und soziale Merkmale teilen, die Teil eines
Kulturgebiets sind [...] einen solchen Kontrast in bezug auf
Ethos und ihr soziales Erscheinungsbild aufweisen konnen.”
Sie folgert, daB3 es fiir die These keine Grundlage mehr gébe,
Eigenschaften wie Passivitdt, Einflihlungsvermdgen und die
Bereitschaft, Kinder zu hegen, seien geschlechtsgebunden.
Diese Ziige seien nur “als maskulines Muster in dem einem
Stamm angenommen” worden, wihrend ein anderer Stamm
sie fiir alle verbiete. “Keine andere Begriindung wie etwa
Rasse oder Erndhrung oder Selektion, kann zur Erkldrung”
der Unterschiede zwischen Arapesh und Mundugumor her-
angezogen werden. “Nur der Einwirkung der Gesamtkultur
auf das heranwachsende Kind kénnen wir die Herausbildung
der gegensitzlichen Typen zuschreiben.”

Mead glaubte, daB es erbliche Unterschiede zwischen den
Individuen gébe, so dal die rétselhafte “Kultur” eines be-
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stimmten Stammes eine bestimmte Eigenschaft herauspicken
und alle Angehérigen nach diesem Modell neuformen konne.
Bei einem anderen Stamm wiirde die “Kultur” ein anderes
Merkmal als Modell aussuchen, daher kdmen die Tempera-
mentsunterschiede zwischen den Stdmmen. Wir miissen an-
nehmen, daB} die “Kultur” eine Art deus ex machina war, die
aus dem Nichts auftauchte und ohne jegliche Ursache einmal
das eine, ein anderes Mal ein anderes Modell wihlte.

Es sollten erst einige Jahre nach dem Tod von Dr. Mead ver-
gehen, bevor der Neuseeldnder Derek Freeman die Ergebnis-
se seiner vieljahrigen Arbeit veréffentlichen konnte, in der er
die in Kindheit und Jugend in Neuguinea angegebenen Tat-
sachen und Schluf3folgerungen tiberpriifte. Erst dann enthiill-
te sich, in welch gewaltigem Ausmall Mead die Sitten des
amerikanischen Samoa falsch dargestellt hatte. Aber selbst
wenn alle thre Angaben iiber die Tatsachen richtig gewesen
wiren, hitte ihre Unzulidnglichkeit in der wissenschaftlichen
Methodik ausreichen sollen, um zumindest ausgebildete
Fachleute erkennen zu lassen, daf} ihre Studie nichts von dem
bewies, was sie vorgab.

Das gleiche gilt fiir ihre Studie tiber die drei Stimme in Neu-
guinea, deren Tatsachenangaben noch nicht einmal heute
iiberpriift worden sind.

Aber selbst ein mit Fachwissen ungeschulter Laie kann er-
kennen, dal3 sich Geschlecht und Temperament mit drei ge-
netisch verschiedenen Stimmen mit verschiedenen EfBge-
wohnheiten befal3t, die in gewissem Umfang genetische Se-
lektion betreiben. Daher sind die typischen Temperamente
dieser drei Stimme absolut ungeeignet, um Schlufifolgerun-
gen iber irgendeine “Kultur” als Kausalfaktor zu ziehen. Es
ist die reine Scheinheiligkeit, wenn man aus diesem Material
Schluflfolgerungen tiber den Ursprung von typisch ménn-
lichem und weiblichem Temperament in der westlichen Welt
ziehen will.

Das soziologische Establishment hat sich sicherlich selbst an
den Pranger gestellt, als es Kindheit und Jugend und Ge-
schlecht und Temperament mehr als ein halbes Jahrhundert
lang hochgejubelt hat.

Stalin, der ‘Friedensvorkimpfer’
Viele Biicher iiber den 2. Weltkrieg beschreiben, wie Stalin
1939 mangvrierte, um die Sowjetunion aus dem Krieg her-
auszuhalten, dessen Ausbruch er bald erwartete. Die West-
méchte billigten ihm nicht die Pufferzone zu, die er fiir un-
verzichtbar hielt. Das heif3t, sie waren nicht damit einver-
standen, daf} russische Truppen in die Baltischen Staaten und
Polen gegen deren Willen einmarschierten, etwas, das Stalin
bei den Verhandlungen mit den Westméchten im Frithsom-
mer 1939 fiir einen gegen Deutschland gerichteten Vertrag
gefordert hatte.
Die meisten etablierten Historiker argumentieren, daf3 Stalin
keine Alternative hatte, als statt dessen einen Pakt mit Hitler
abzuschlieBen, nachdem sich die Westmichte geweigert hat-
ten, Stalins Invasionspldnen zur Annexion Polens und der
Baltischen Lander zuzustimmen. Zum Beispiel schrieb A.J.P.
Taylllor (1906-90), der bekannte englische Geschichtsprofes-
sor:
“Es ist schwer ersichtlich, welchen anderen Kurs So-
wjetruf3land hdtte einschlagen konnen.”
Er denkt, daBB der Ribbentrop-Pakt letztendlich antideutsch
war:
“Er begrenzte im Kriegsfalle den deutschen Vormarsch
nach Osten.”
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Offenbar denkt Taylor, dal die Deutschen Moskau einge-
nommen hitten, wenn nicht der Pakt ihren Vormarsch be-
grenzt hitte.
Das tatsdchliche Ergebnis des Paktes war jedoch, daf3 Polens
Pufferfunktion im Falle eines deutschen Angriffs aufhorte.
Ein Lehrstuhl in Oxford scheint einer Lizenz gleichzukom-
men, reinen Unsinn zu schreiben. Der Historiker Edward
Hallett Carr (1892-1982) schrieb bereits 1952:'

“Als Gegenleistung fiir eine Nichtintervention sicherte sich

Stalin eine Verschnaufpause, in der er vor einem deutschen

Angriff sicher war.”
Carr versichert uns, daf} die “Bastion”, die mittels des Paktes
geschaffen war, “einzig und allein eine Verteidigungslinie
gegen einen moglichen deutschen Angriff war, und nichts
anderes sein konnte.”
Dennoch gab der Pakt, Carr zufolge, Stalin einen weiteren
und wichtigeren Vorteil. Er garantierte, dal “wenn Sowjet-
ruBland schlieflich gegen Hitler kdmpfen miifite, die West-
méchte bereits [in den Krieg] verwickelt wiren.” Hier tiber-
sieht Carr bequemerweise die Tatsache, da3 beide Vertrags-
partner notorische Vertragsbrecher waren. Keiner von ihnen
mall der Unterschrift unter einem Stiick Papier irgendeine
Bedeutung bei. Carr wulite natiirlich, dal der Pakt Hitler
nicht daran gehindert hatte, die Sowjetunion im Juni 1941
anzugreifen. Wie konnte also der gleiche Pakt Hitler daran
hindern, etwa im Oktober 1939 anzugreifen, als direkte Fort-
setzung des Polenfeldzuges? Die Tatsache, daBl er nicht so
handelte, beruht natiirlich auf ganz anderen Motiven als der
Hochschidtzung eines gegebenen Wortes.
Es gab auch keine Garantie (durch den Pakt), dal3 sich die
Westmichte bereits vor einem moglichen Angriff auf die
Sowjetunion im Krieg befanden. Eine solche Garantie hitte
statt dessen einen sowjetischen Vertrag mit den Westméchten
erfordert, was Stalin aber abgelehnt hatte. Mit einem solchen
Vertrag hitten deutsche Truppen sowjetisches Gebiet nicht
vor Ausbruch eines deutschen Krieges gegen Polen und des-
sen zwei Verbiindete erreichen konnen.
Hitler hatte auf einen Pakt mit Stalin gesetzt in der Hoffnung,
dadurch die Westmichte von der Erfiillung ihrer Verpflich-
tung abzuschrecken, in einen Krieg auf der Seite Polens ein-
zutreten. Es sah so aus, als ob diese Hoffnung einigermaf3en
berechtigt war, denn letztendlich waren die Westméchte nicht
in den Krieg gezogen, als Hitler 1936 den Locarno-Vertrag
brach (als er ins Rheinland einmarschierte), auch die franzo-
sische Garantie der Tschechoslowakei wurde 1938 nicht er-
fiillt, und nicht einmal die gemeinsame Garantie der Rumpf-
Tschechoslowakei im Mérz 1939 wurde eingehalten. Im Au-
gust 1939 waren die Verhéltnisse fiir die Westmichte weit
weniger gilinstig, nachdem die Sowjetunion sowohl ihre
Nichtintervention erkldrt und auch Deutschland durch ein
grofziigiges Handelsabkommen den Riicken gestérkt hatte.
Andererseits war es nicht sicher, dal Hitler gegen die West-
méchte in den Krieg ziehen wiirde, bevor er sich gegen die
Sowjetunion gewandt hatte. In seinem Buch Mein Kampf hat-
te er erkldrt, daf ein Zweifrontenkrieg der sichere Weg ins
Ungliick sei.
Taylor und Carr scheinen von dem Wunsch besessen zu sein,
Stalin (1879-1953) im vorteilhaftesten Licht erscheinen zu
lassen, ungeachtet aller logischen Konsequenzen. Trotz ihrer
mangelhaften Beweislage haben sie “Schule gemacht”. Selbst
jetzt noch, nach der Jahrhundertwende, findet man Stalin als
friedliebenden Fiihrer beschrieben, der schlieBlich einem
Kriegstreiber zum Opfer fiel, der auBerhalb seiner Einfluf3-
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nahme war, ndmlich Hitler. Die meisten Nachschlagwerke
sind sich dariiber einig, da3 der Pakt auf die eine oder andere
Weise eine DefensivmaBBnahme war. Das war sicherlich ge-
nau die Auffassung, zu der Stalin seine “niitzlichen Idioten”
bringen wollte.

Zur gleichen Zeit, als Stalin die Massen mit Propagandaphra-
sen abspeiste, wollte er seine intelligenten Henker tiber die
wirklichen Ziele des Paktes informieren. Er fand auch ver-
schieden Wege hierfiir, ohne den Glauben der Idioten ins
Wanken zu bringen. Die Mitglieder des Politbiiros konnten
natiirlich ohne ein Blatt vor dem Munde bei einem Geheim-
treffen informiert werden. Dieses fand am 19. August 1939
statt, nur vier Tage vor Unterzeichnung des Paktes. Die Pro-
tokolle dieses Treffens wurden bis Anfang der 1990er Jahre
geheimgehalten. Es sei also den Historikern verziehen, wenn
sie Stalins beriihmte Rede vom 19. August in den vergange-
nen 50 Jahren nicht gelesen haben.

Auslidndische Kommunistenfithrer muflten iiber indirekte
Wege informiert werden. Einer dieser Wege lief tiber die 7i-
mes, in der eine Notiz mit einer Zu-

Idioten” etwas zum Kauen zu geben, damit ihnen die wirkli-
che Botschaft nicht aufging.

Ein paar Tage spiter brach der européische Krieg planméBig
aus. Die intelligenten Leser, die im Marxismus-Leninismus
geschult waren, mufiten dann Stalins Politik verstehen und
sich fiir die kommende “Sozialrevolution”, d.h. die Sowjeti-
sierung Europas, vorbereiten.

Viele Historiker schreiben offensichtlich tiber den Pakt — so-
gar in den angesehensten Zeitungen — ohne die Dinge aus
heutiger Sicht zu priifen. Kein Wunder also, da3 ihnen die
vollstdndigere Zusammenfassung von Stalins Rede entging,
die am 8. September 1939

ver6ffentlicht wurde. Das geschah in der schwedischen
Abendzeitung Svenska Pressen in Helsinki, einer Zeitung mit
recht beschrinkter Verbreitung. Am Anfang stand eine Erkla-
rung, daf} alle hohen Kommunistenfiihrer in Ruland und im
Ausland am Tag vor Abschluf3 des Paktes ein Rundschreiben
in Dialogform erhielten. Es folgten die meisten Dialoge, mit
einigen angezeigten Auslassungen. Die Hauptpunkte waren
folgendes:

sammenfassung von Stalins Rede am

26. August 1939 erschien. Einleitend

besagte die Notiz:"
“Britische  und  franzosischen
Kommunisten haben von M. Di-
mitroff eine Mitteilung im Namen
der Komintern erhalten. Das Do-
kument soll folgende Griinde fiir
den russisch-deutschen Pakt an-
geben:
1) Angesichts der Erfahrungen der
letzten fiinf Jahre, die zu uner-
wiinschten Wahl- und sonstigen
Biindnissen mit demokratischen
und biirgerlichen Parteien gefiihrt
haben, hdlt man eine neue Taktik
fiir notwendig.
2) Obwohl der Beitritt Rufslands
zu der demokratischen Friedens-
front die Achse [Berlin-Rom] ge-
bremst hdtte, hditte es eine Verlet-
zung kommunistischer Prinzipien
bedeutet, die kapitalistischen Ldn-

Stalin und Molotow in Jalta bei der Sicherung
der Beute des grausamsten Krieges der
Menschheitsgeschichte.

Das Endziel der Komintern ist nach
wie vor das gleiche: Die Weltrevolu-
tion. Alle Versuche, die Revolution
in Gang zu setzen, sind jedoch fehl-
geschlagen. Laut bestimmten Argu-
menten von Marx, Engels und Lenin
(die in der Zeitungsnotiz ausgelassen
waren) konne ein langwieriger Krieg
den Ausbruch einer Revolution be-
schleunigen. Ein Pakt zwischen der
Sowjetunion und den Westméchten
wiirde aber den Ausbruch eines sol-
chen Krieges nicht beschleunigen,
denn er wiirde Deutschland davon
abhalten, sich in ein militdrisches
Abenteuer zu stiirzen. Andererseits
wiirde ein russisch-deutscher Pakt
(bei russischer Neutralitdt) es
Deutschland erméglichen, seine An-
griffspliane zu verwirklichen.

Um also die Weltrevolution zu be-
schleunigen, mufite die Sowjetunion
Deutschland unterstiitzen, damit die-
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der zu unterstiitzen.
3) Die Sowjetregierung und die Komintern haben daher
entschieden, dafs es das beste sei, sich aus jeglichem Kon-
ikt herauszuhalten, sich zugleich aber zum Eingreifen be-
reitzuhalten, wenn die darin verwickelten Mdchte durch
den Krieg geschwdcht sind, in der Hoffnung, eine soziale
Revolution sicherzustellen.
4) Der Pakt ist ein grofer diplomatischer und ideologi-
scher Sieg fiir Rufland auf Kosten der Achse.
5) Das Haupthindernis fiir den Abschluf} einer Vereinba-
rung zwischen Frankreich, Grofbritannien und RufSland
und der Hauptanstof3 fiir den Abschluf3 des jetzigen Paktes
waren die feindliche Haltung von Polen, Rumdnien und der
Balkan-Entente.”
Die wirklich wichtigen Abschnitte dieser “Mitteilung” sind
die Feststellung, daB3 die Sowjetunion die Achse gebremst
habe, und dafl der Pakt einen Krieg erhoffen lasse, der die
Achse und die demokratischen Miachte schwichen und die
Revolution sicherstellen wiirde. Der fiinfte Abschnitt war
moglicherweise hinzugefiigt worden, um den “niitzlichen

36

ses den Krieg beginnen kénne, und
dann darauf einwirken, dafl der Krieg in die Lange gezogen
wiirde. Als Schluf} stellte die Nachricht fest, dal das Rund-
schreiben im Kreml von Stalin und allen Mitgliedern des Po-
litbiiros von 1939 auBer Chruschtschow entworfen worden
sei. Sein Zweck sollte angeblich einer Unzufriedenheit bei
den kommunistischen Fiihrern vorgreifen.'*

Es wire eine der wichtigsten Aufgaben der auslédndischen
Presseattachés gewesen, den vollen Text dieser Nachricht ih-
rer jeweiligen Regierung zu berichten. Es scheint aber, daf3
dies keiner von ihnen tat.

Offensichtlich fuhlte Stalin, da das alles nicht genug war.
Daher gewihrte er drei Monate spdter der Prawda ein Inter-
view. Der Herausgeber “fragte Genossen Stalin nach seiner
Meinung iiber den Havas-Bericht iiber “die Rede’, die “Stalin
vor dem Politbiiro am 19. August” angeblich gemacht habe,
“in der er den Gedanken ausgedriickt habet, da3 der Krieg so
lange wie moglich anhalten sollte, damit die Kriegfithrenden
erschopft wiirden.” (Siehe Stalins Rede!) Die Prawda zitiert
dann Stalin wie folgt:
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1) Es konne nicht geleugnet werden, dal es Frankreich und
England waren, die Deutschland angegriffen hitten, und
folglich seien diese fiir den gegenwértigen Krieg verantwort-
lich;

2) daB Deutschland an Frankreich und England Friedensvor-
schlige gemacht habe, die von der Sowjetunion unterstiitzt
worden seien, weil ein schnelles Kriegsende die Lage aller
Linder und Volker erleichtern wiirde;

3) daB die herrschenden Kreise in England und Frankreich
Deultsschlands Friedensangebote briisk zurlickgewiesen hit-
ten.

In der enormen Literatur tiber den Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges gibt es keine Erwdhnung irgend eines Havas-
Berichts iiber Stalins Rede vom 19. August. Moglicherweise
hat der Bericht tiberhaupt nie existiert.

Das Prawda-Interview wurde am 30. November 1939 verof-
fentlicht, genau an dem Tag, als die Sowjetunion einen direk-
ten Eroberungskrieg gegen Finnland begann.

Wer den Marxismus-Leninismus studiert hatte, wulite sicher-
lich, daB3 eine “Erleichterung der Lage fiir alle Lander” nicht
im geringsten eine Weltrevolution fordern wiirde. Und jedem
Leser der Prawda wiirde auch klar sein, daf3 Stalin, wenn er
am 19. August 1939 tiber “den Krieg” gesprochen hatte, ei-
nen erwarteten oder geplanten Krieg gemeint hétte, nicht aber
einen “gegenwdrtigen Krieg”. Der Weg zum Krieg war erst
am 23. August geebnet (durch den Pakt), und Hitler beschritt
ihn am 1. September.

Stalins wirkliche Haltung zum Krieg sollte sich aus der Art
ergeben, in der er Worte in Taten umsetzte an genau dem
Tag, als das Interview ver6ffentlicht wurde. Die “Eingeweih-
ten” waren also hinreichend informiert, daf3 Stalin den Pakt
geschlossen hatte, um einen Krieg mit Aussicht auf eine Er-
schopfung der Kriegfithrenden zu ermoglichen. Das Datum
der Veréffentlichung sollte bestitigen, daBl die Friedensphra-
sen nur der Tarnung dienen sollten.

DaB Historiker und Kreml-Fachleute einen Artikel aus der
Svenska Pressen nicht kennen, mag entschuldbar sein. Er
wurde erneut (in englischer Ubersetzung) erst 1984 verof-
fentlicht."

Es ist jedoch, gelinde gesagt, bemerkenswert, ein Prawda-
Interview zu iibersehen.

Jeder gewissenhafte Historiker weill bestimmt, daf3 sich we-
der Stalin noch Hitler an Vertrage oder andere Verpflichtun-
gen gebunden fithlten. Alle akzeptieren, da3 zumindest Hitler
an den Pakt in der Absicht heranging, ihn bei der ersten be-
sten Gelegenheit zu brechen. Dennoch héngen sie sich an die
Idee, daB3 Hitler vom Ribbentrop-Pakt davon abgehalten wur-
de, diesen genau 22 Monate lang nicht zu brechen. Was,
wenn sich schon nach 22 Tagen eine passende Gelegenheit
fiir Hitler geboten hitte? Sicherlich hitte Hitler die Sowjet-
union jederzeit zwischen Oktober 1939 und Juni 1941 angrei-
fen konnen, wenn er es fiir zweckdienlich angesehen hitte —
Pakt hin oder her. Es ist offensichtlich, daB sich die strategi-
sche Moglichkeit flir einen Angriff nicht vor Mai 1941 bot.
Der Pakt beschiitzte die Sowjetunion nicht im geringsten.

In seinem Buch Mein Kampf machte Hitler es klar, daB er ei-
nen Zweifrontenkrieg als Ungliick fiir Deutschland ansah.
Ein Angriff auf Polen im August 1939 beinhaltete das Risiko
eines Zweifrontenkrieges. Die Westméchte hatten verspro-
chen, wegen Polen im Falle eines deutschen Angriffs in den
Krieg zu zichen. In einem Gesprich am 14. August 1939 mit
General von Brauchitsch erwartet Hitler, da3 GroBbritannien
nicht fir Polen kdmpfen wiirde, aber er war sich nicht ganz

VIfG - 2004 - 8. Jahrgang - Heft 1

sicher. Wenn Chamberlain aber die Uberzeugung gewinne,
keine Unterstiitzung durch die Sowjetunion erlangen zu kon-
nen, hielt Hitler eine britische Untétigkeit fiir so gut wie ga-
rantiert. Da Hitler wulite, da3 Stalin den Pakt jederzeit bre-
chen konnte, wurde auch Deutschland nicht durch ihn ge-
schiitzt.
Daher mufite Hitlers Grund fiir den Pakt der gewesen sein,
sicherzustellen, daf die Westmaéchte nicht eingriffen, wenn er
Polen angriff. Hitler basierte seine Meinung auf eine Infor-
mation iiber einen britischen Offizier des Generalstabs, der
die Stiarke der polnischen Armee beurteilt hatte. Der Offizier
war zu der Schlulfolgerung gelangt, da3 Polens Widerstand
schnell zusammenbrechen wiirden. Mit diesem Wissen dach-
te Hitler, der britische Generalstab wiirde der Regierung
empfehlen, sich nicht in einen Krieg ohne jegliche Erfolgs-
aussicht einzulassen.!” Selbst als die Westmichte den Krieg
erkldrten, trostete Hitler sich und seine Umgebung damit, daf3
“England und Frankreich offensichtlich nur zum Anschein
Krieg erkidrt hdtten, um nicht vor der Welt das Gesicht zu
verlieren.”
Stalin wuBlte andererseits, daf der deutsche Angriff auf Polen
der Ausloser fiir den Krieg wiirde, den er brauchte, und er
sagte sogar zu Ribbentrop:'®

“England wiirde stark und hartndickig Krieg fiihren.”
Sein Wissen entsprang natiirlich der Tatsache, dal er Agen-
ten in den hochsten Kreisen der britischen Regierung hatte,
z.B. Blunt, Burgess, McLean und Philby, um die zu nennen,
die entlarvt wurden.
Hitler macht in diesen Augusttagen kein Geheimnis daraus,
daB er es eilig hatte, zu einer Ubereinkunft mit der Sowjet-
union zu kommen. Es war ersichtlich, dal} er es nicht wagte,
seinen polnischen Feldzug ohne einen Beweis fiir Stalins
Neutralitdt zu beginnen. In wenigen Wochen wiirde der
Herbstregen beginnen und den Feldzug unméglich machen.
Fassen wir also zusammen: Stalin erkannte, daf3 es ohne ei-
nen Pakt mit Deutschland keinerlei Angriff auf Polen und
damit keinen Krieg zwischen Deutschland und den West-
michten geben wiirde. Durch eine Ubereinkunft mit Hitler
konnte er den europidischen Krieg bekommen, von dem er
seit 1925 stdndig gesprochen hatte als von etwas, das “die re-
volutiondren Kampfe des Proletariats beschleunigen und er-
leichtern” wiirde."” Hier lag Stalins Motiv fiir einen Pakt mit
seinem Erzfeind Hitler — dem er nicht im mindesten trauen
konnte.
Die oben aufgezeigte Argumentation wird in dem Buch The
Incompatible Allies (New York, 1953) von dem deutschen
Diplomaten Gustav Hilger und einem gewissen Alfred G.
Meyer dargelegt. Sie schlufolgern jedoch, daBl Stalin den
Krieg nur deshalb provozierte, um wertvolle Zeit fiir eine
Wiederaufriistung® zu gewinnen (womit gemeint ist: um sei-
ne Riistung vor einem deutschen Angriff fertigzustellen.) Hil-
ger und Meyer berticksichtigen nicht die Tatsache, dafl Hitler
nicht die Sowjetunion angreifen konnte, ohne vorher Polen
zu erobern. Und der Pakt war eine Voraussetzung fiir die Er-
oberung Polens!
Neuere Autoren wie Geoffrey Roberts und Gabriel Goro-
detsky, lassen in ihren Biichern {iber Stalin noch viel mehr
unberiicksichtigt. In The Soviet Union and the Origins of the
Second World War (1995) und Grand Delusion: Stalin and
the German Invasion of Russia (1999) wird Stalins Rede vom
19. August 1939 nicht erwédhnt und es gibt keine Erorterung
uber den Wert des Paktes zwischen zwei notorisch nicht ver-
trauenswiirdigen Personen.
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Tatsédchlich haben es die meisten Historiker versdumt, die lo-
gische SchluBfolgerung zu ziehen: daB Stalin den Pakt als
Mittel zum Beginn eines Weltkrieges benutzt hat. Roberts
und Gorodetsky hatten Gelegenheit, Stalins eigene unverhiill-
te Worte zu lesen. Andere Historiker hatten Zugang zu seinen
verschleierten AuBerungen in der Prawda und der Times.
Und jedermann konnte nachschlagen, was eingeweihte Per-
sonen tiber Stalins Absichten damals dachten. Aulenminister
von Ribbentrop, Botschafter Sir Neville Henderson und Sta-
lins Biograph Boris Souvarine duferten ihre Meinung in glei-
cher Richtung wie Stalin in seiner Rede. Bereits im Septem-
ber 1936 sagte der franzosische General Schweisguth voraus,
daB Stalin darauf abziele, einen brutalen Krieg zu entfachen,
in den die Sowjetunion erst dann eintreten wiirde, wenn die
anfanglichen Kriegsparteien erschopft wéren.
Eine gewichtige Bestitigung ergab sich 1951, als der abge-
sprungene Sowjetoberst Grigori Tokajew sein Buch Stalin
Means War (Stalin bedeutet Krieg) verdffentlichte. In diesem
Buch bezeugte Tokajew, was ihm an der Militirakademie
1939 und spiter beigebracht worden ist. Eine dieser Vorle-
sungen beschéftigte sich mit nur einem Thema — die UdSSR
sollte England und Frankreich dazu bringen, Deutschland auf
Leben und Tod zu bekriegen, und, zugleich Deutschland da-
zu bringen, England und Frankreich auf Leben und Tod zu
bekriegen.”' In bezug auf den Pakt erwihnt Tokajew, was er
von einer authentischen Quelle zwei Tage nach seiner Ratifi-
zierung erfuhr:

“Im Kreml war man sich zur Zeit, als die Ubereinkunfl un-

terzeichnet wurde, voll und ganz klar, daf3 Deutschland

binnen weniger Tage in Polen einmarschieren wiirde.”
Tokajews Meinung zufolge verstand Stalin ganz genau, daf}
er der Menschheit unvermeidlich einen Zweiten Weltkrieg
auferlegte, als er Hitler seine Angst vor einem Zweifronten-
krieg nahm.?
Es ist offensichtlich, dal3 es fiir jedermann, der die Motive
von Stalin und die Ursachen des Zweiten Weltkrieges erfor-
schen wollte, entscheidende Hinweise gab. Seit den letzten
paar Jahren ist sogar Stalins Rede vom 19. August 1939 er-
héiltlich. Jeder seriose Historiker, der iiber Stalin schreibt,
sollte natiirlich mit ihr vertraut sein. Statt dessen scheint es
bei den Berufshistorikern einen ideologischen Widerstand zu
geben, Stalin als Anstifter des Zweiten Weltkrieges zu er-
kennen. Die allgemeine Offentlichkeit befindet sich in gliick-
seliger Unwissenheit tiber die Tatsache, dal der einzige
NutznieBer des Krieges auch genau die Person war, die ihn
angeheizt hat, der ehemalige Bankriauber Josef Wissariono-
witsch Dschugaschwili alias Stalin. Statt dessen sehen viele
Leute Stalin immer noch als den friedliebenden Verteidiger
des russischen Volkes.
Churchill und Roosevelt kommt ein Grofiteil der Verantwor-
tung fiir diesen Stand der Dinge zu. Sie traten schon als ton-
angebende Autoritdten auf, als sie Polen dazu ermunterten,
seine deutsche Minderheit zu verfolgen und Deutschland jeg-
liche Verhandlungen hieriiber zu verweigern. Sobald sich die
Sowjetunion der Kriegfithrung gegen die Achsenmichte an-
schloB3, gaben sich die beiden westlichen Staatsfiithrer viel
Miihe, um Stalin im besten Licht erscheinen zu lassen. Das
ging sogar soweit, da} sie — wider besseres Wissen — Stalins
Version des Katyn-Massakers als einem Massenmord der
Deutschen ibernahmen. Als der Krieg voriiber war, hatte sich
diese einseitige Haltung auf die meisten Historiker iibertragen.
Die Einschitzung, die Churchill 1948 veroffentlichte, rief
keine Kritik hervor. Er hatte geschrieben:>
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“[Das] vitale Bediirfnis [der Sowjets] war, den Aufmarsch
der deutschen Armeen so weit westlich wie moglich zu hal-
ten, um den Russen mehr Zeit zur Sammlung ihrer Krdfte
aus allen Teilen ihres immensen Reiches zu geben. [...] Sie
mufSten mit Macht oder List die Baltischen Staaten und ei-
nen Grofiteil Polens einnehmen, bevor sie angegriffen wur-
den. Sie betrieben eine kaltbliitige Politik, die zugleich in
hohem Mafs realistisch war.”
Selbst wenn das von Churchill stammt, so ist das doch ein
bilchen zu naiv. “Die Russen” betrieben, wie man wohl
weil}, keinerlei Politik, weder eine realistische noch eine an-
dere. Die Politik wurde allein von dem Autokraten Stalin
ausgefiihrt, und er konnte sich bereits auf eine starke Vertei-
digungsfront stiitzen. Jeder Historiker sollte in der Lage sein
zu erkennen, wie unzweckméiBig unter diesen Umstédnden die
Besetzung von Estland und Lettland war. Eine Zwangsbeset-
zung erfordert militdrische Ressourcen, die damit aufgesplit-
tert werden. Stalins Politik fiihrte auch zum Verlust einer
Reihe moglicher Verbiindeter in einem moglichen Defensiv-
krieg gegen Deutschland: Finnland, die Baltischen Staaten,
Polen und Ruménien.
Dennoch sind unbesonnene Erkldrungen dieser Art in einem
Buch um das andere zu sehen. Dazu mag auch der Niirnber-
ger Prozefl beigetragen haben, der bestimmte Auffassungen
tiber den Krieg als “politisch korrekt” kanonisiert hat. Darun-
ter war das Dogma, dafl nur die Deutschen und die Japaner
Kriegsverbrechen begangen hatten. Als Folge wird es Hitler
als Verbrechen angerechnet, da3 er 1943 nicht kapituliert hat,
womit er ein paar Millionen Deutschen das Leben hitte retten
konnen. Zugleich wird es Stalin positiv angerechnet, daf} er
1941 nicht kapituliert hat, als er Millionen Leben seiner Un-
tertanen hitte bewahren konnen. Statt dessen kdmpfte er wei-
ter, bis er Osteuropa erobert hatte, was den Verlust von noch
mehr Menschenleben bedeutete. Diese Verluste waren be-
sonders in den letzten Monaten hoch. (Das Endergebnis wa-
ren etwa 27 Millionen Tote, wie sich aus den Z&hlungen vor
und nach dem Krieg ergibt, wobei allerdings Millionen Tote
in Konzentrationslagern eingerechnet sind.)
Autorititsglaube und Gruppendruck scheinen in der Lage zu
sein, die meisten akademischen Historiker die Regeln verges-
sen zu lassen, die ihnen bei ihrer Universitétsausbildung bei-
gebracht wurden, ja, daB sie sogar den gesunden Menschen-
verstand ignorieren.
In scharfem Gegensatz hierzu gldnzt der mit dieser Fest-
schrift Geehrte, Dr. Robert Faurisson.
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Revisionismus in Karikaturen
Von Germar Rudolf

In all den Jahren, wihrend der ich mit Robert
Faurisson zusammen an verschiedenen Ver-
offentlichungen arbeitete, von meinem ersten
Zusammentreffen mit ihm in Vichy im Spét-
herbst 1991 bis zum heutigen Tage, habe ich
immer Robert Faurissons milden und manch-
mal sarkastischen Humor gespiirt. Er schickte
mir oft Karikaturen, die von einigen seiner
Freunde und Anhédnger gezeichnet worden
waren. Karikaturen kénnen ein Problem auf
das Wesentliche vereinfachen und es dadurch
sehr leicht verstindlich machen, etwas was

Aber ich habe ein Detail dieser
These nachgepriift, ndmlich die
Ventilation von Zyklon B. Hier ist,
was praktisch alle Zeugen sagten:

Die Opfer wurden in die Gaskammern
gedréngt.

Robert Faurisson aufs Hochste bewundert.

Die Geschichte der Karikaturen, die iiber Dr.
Faurissons Karriere als einfluBreichsten Re-
visionisten der Welt gezeichnet wurden, ist
gleichzeitig eine Darstellung des wachsenden
Erfolges des Revisionismus wie auch eine
Beschreibung seiner zunehmenden Verfol-
gung. Sie zeigen aber auch die politische Di-
mension des Revisionismus. Hier folgt eine
kleine Sammlung solcher Karikaturen mit ei-
nigen Kommentaren {iber deren Geschichte

und Hintergrund.
Die erste Serie von Karikaturen, die hier re-

Die Tiir wurde geschlossen und
Zyklon B wurde eingefiihrt.

Es schlo3 sich eine Wartezeit von ei-
nigen Minuten an.

produziert wird, betrifft Robert Faurissons
erste und wichtigste Stellungnahme iiber, wie
er es ausdriickte,' die physische Unbegreif-

lichkeit der Gaskammern, wie sie von vielen
Augenzeugen beschrieben wurden.” Sie zeigt,
wie ‘Augenzeugen’ wie etwa der SS-Mann
Richard Bock die angeblichen Menschenver-
gasungen in den sogenannten Bunkern in Au-
schwitz-Birkenau beschrieben haben.’ Ob- @l.:(r{
gleich Robert Faurisson fiir diese Vereinfa-
chung von Freund und Feind kritisiert wurde,
sind die Tatsachen, wie sie die Karikatur
zeigt, im Prinzip richtig.

Die nichste Karikatur (umseitig links oben)
bezieht sich auf Tschernobyl vom Jahr 1986,
zu eine Zeit, als der erste Ziindel-Prozel3 in
Kanada eine enorme Wirkung hatte — u. a.
weil Ernst Ziindel dem Rat Robert Faurissons
folgte, wie sein Prozel3 zu fithren sei — so daf}
die Holocaust-Lobby begriff, dal der Revi-
sionismus unkontrollierbar und geféhrlich fiir
sie wurde.
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DAS IST UNMOGLICH!

Alle wéren tot! Ein mit Zyklon B-Gas
geflillter Raum muR (iber Stunden ge-
Iiiftet werden (der Hersteller empfiehlt
20 Stunden!)... sogar mit Gasmasken
wdére das Betreten unméglich. Mache
es wie ich, informiere dich selbst!

Das ist die Presse. 40 Jahre Information iiber den Holocaust, und nicht

ein einziger Journalist hat einen Gasexperten interviewt. Kaufe keine Zei-
tungen, lies Romane!

Und als die Tiir geéffnet wurde “fielen
die zuckenden Opfer in unsere Ar-
me...”; “fiinf Minuten spéter wurden
die Leichen entfernt.”
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Nachdem sie erkannten, daf3 es keinen physischen Beweis fiir
die Existenz von Menschengaskammern im Dritten Reich
gab — Faurissons wichtigste These —, kam die Holocaust-
Lobby mit allen moglichen ‘kriminellen Spuren’ an, um zu
beweisen, daB Faurisson nicht recht habe,* obgleich sich die-
se ‘kriminellen Spuren’ immer als Schwindel erwiesen, wenn
man sie niher betrachtete:’

Stellen Sie sich ei-
nen Raum mit hol- | pag vann kein Schwindel sein /
zernen Tiren, mit ~ _
Filzdichtungen, mit
einem Liiftungssy-
stem und vielleicht
sogar mit irgendei- \ ;
nem Rohr wvor, }J GV‘"“ \ l‘o“']
welches in den 10\,

Raum  hineinragt:
wiére dies ein Be-
weis dafiir, da3 der
Raum einst eine

Report verfa3t wurde, und zwar auf die Initiative von Robert
Faurisson. Dieses Gutachten veranlafite anschlieBend weitere
forensische Untersuchungen, die dem Gaskammer-Mythos
die letzte Glaubwiirdigkeit nahmen.

Es gab natiirlich auch andere Karikaturen, die in einer Atmo-
sphire des scheinbaren revisionistischen Erfolges gezeichnet
wurden und die von einer radikalen Haltung geprigt sind,
wie man sie bei Konvertiten hiufig findet. Nicht alle sind je-
dermanns Geschmack, aber eine rauhe Art von Humor wird
nicht vom Gesetz bestraft, zumindest nicht in den USA. An-
derswo ist es vielleicht anders, insbesondere in Osterreich
und Deutschland.

Gaskammer war?
Denn das ist die
Art von Beweisen,
welche die Holo-
caust-Lobby  uns
prasentiert. ~ Und
wenn so etwas ein
Beweis ist, nun,
dann sehen Sie sich
in irgendeinem of-

Und das, ist
das etwa Kein

-

2

fentlichen Gebéiude Fexk

der Welt um: Alle haben Tiiren mit Filz- oder Gummidich-
tungen, ein Liiftungssystem und sicherlich auch einige Roh-
re, die in jeden Raum hineinfithren. Nun stellen Sie sich bitte
vor, daf} irgendeines dieser Gebdude nach einem verlorenen
Krieg verlassen wurde und nun teilweise abgebrochen bzw.
heruntergekommen ist: wire da nicht eine Menge Beweise zu
finden, daf} irgendein
Raum in einem solchen
Gebdude tatsédchlich ei-
ne Gaskammer war, in
welcher die Regierun-
gen einer x-beliebigen
Nation regelmiBig ihre
Biirger vergaste?

Die beiden néchsten
Karikaturen  beschrei-
ben die Situation vor
und nach dem zweiten
Zundel-Proze im Jahr
1988, als der Leuchter

40

Jidische Seifenoper “Zeige mir oder zeichne mir eine

Gaskammer”

Die meisten revisionistischen Leser werden mit den Themen,
die hier behandelt werden, vertraut sein. Da ist zunichst die
Geschichte von der Seife, die aus dem Fett jiidischer Leichen
hergestellt worden sein soll, was heute allgemein als Greuel-
propaganda angesehen wird.® In der nichsten Karikatur wer-
den Behauptungen iiber verschiedene medizinische Experi-
mente besonders in Auschwitz auf den Arm genommen, wo-
bei abscheuliche und v6llig unsinnige chirurgische Operatio-
nen von vollkommen unglaubwiirdigen Zeugen berichtet
wurden. Die letzte dieser humoristischen Gruppe widmet sich
Robert Faurissons Herausforderung: “Zeige mir oder zeichne
mir eine Nazi-Gaskammer”, das heifit eine Gaskammer, die
speziell fiir den chemischen Massenmord von Menschen
konstruiert wurde und welche einen solchen Massenmord
entsprechend den Zeugenaussagen auch ausfithren konnte.
Da bis heute niemand fihig war, diese Herausforderung zu
erfiillen, machte sich Ditlieb Felderer, der Revisionist mit
dem wahrscheinlich grobsten Humor, tiber das ganze Thema
lustig.
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Auschwitz — Die Endlésung flir nicht-
jldisches Geld

Das Revisionisten-Buch

Da kommt Faurisson!

In den frithen 1990er Jahren jedoch sahen sich die Behérden
der verschiedenen westlichen Léinder ‘verpflichtet’, die Wis-
senschaftfreiheit zu unterdriicken, die Redefreiheit aufzuhe-
ben und die Freiheit zu erdrosseln. Die Einfithrung spezieller
Zensurgesetze in Frankreich — auch Lex Faurissonia genannt
—, in Deutschland, Osterreich, Belgien, Spanien, der Schweiz
und anderen Landern ist das Thema der folgenden Karikatu-
ren. Einige enthiillen diese MaBnahmen als das, was sie sind:
im allgemeinen vergleichbar mit der mittelalterlichen Unter-
driickung des logischen Denkens — wihrend andere Karikatu-
ren jene Person ehren, die der Grund dafiir ist, da} die Be-
horden so in Panik gerieten, daf er fiir sie zu einem Synonym
flir Schwierigkeiten wurde.

1996 brach der “Skandal Roger
Garaudy/Abbé Pierre” in Frank-
reich aus. Garaudy, eine Ikone
von Frankreichs politischer Lin-
ken, und Abbé Pierre, sozusagen
Frankreichs Vater Theresa, spra-
chen sich unerwarteterweise fiir
den Revisionismus aus.” Obgleich
die Obrigkeit alles versuchte, um
das dadurch entstandene revisioni-
stische Inferno auszuloschen, [[DEAD OR A ‘LJT\fL.
niitzte das nichts: Bis zum heutigen @
Tag hilt Roger Garaudy an seinen 5©© @@@ @
revisionistischen Ansichten fest, die hauptsichlich von Fauris-
sons Arbeit inspiriert wurden (obgleich Garaudy dies in seinem
Buch nicht erwihnt, das den ganzen ‘Skandal’ ausloste.®)
Nachdem viele Landern in den frithen 1990er Jahren drasti-
sche Zensurgesetze eingefiihrt hatten, die im Prinzip die Kri-
tik an vielen jlidischen Aktivitdten verbot — die Schweiz fiihr-

IREARD

ABBE PIERRE

Das |st die Ecke der

"

Iy
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te ein solches Gesetz 1995 ein —, setzten jii-
dische Organisationen zunidchst die Schweiz (1996), und
dann viele andere Lander Europas unter massiven Druck,
Milliarden von Dollar fiir angebliche Missetaten zu zahlen,
die einige Biirger dieser Lander sechzig Jahre vorher verbro-
chen oder auch nicht verbrochen hatten. Obwohl der Revi-
sionismus zur Selbstverteidigung dieser Liander bitter beno-
tigt wurde, hatten diese sich gerade rechtlich selbst verstiim-
melt, indem sie ihre Historiker zur totalen Unterwerfung
zwangen, was den meisten Historikern angesichts ihrer un-
glaublichen Unterwiirfigkeit und Riickgratlosigkeit leider
nicht sehr schwer fiel. So wurden die Schleusentore fiir ein
Multi-Milliarden-Dollar Shoa-Business weit gedffnet.

DIE GASKAMMERN SIND
EINE FESTSTEHENDE TATSACHE

DIE
{fffuo NEN GASKAMMERN
OPFER /[ SIND EINE
FESTSTEHENDE

Deutsche Historiker

Der britische Historiker David Irving, durch den zweiten
Ziindel-Proze und den Leuchter Report magisch zum Revi-
sionismus hingezogen, gab dem Revisionismus einen etwas
tolpatschigen Auftrieb, indem er im Jahr 2000 in London ei-
nen ProzeB fiihrte.” Obwohl der ProzeB als solcher nicht als
revisionistisch bezeichnet werden kann, denn Irving selbst ist
kein Experte auf diesem Gebiet, lenkte er trotzdem die welt-
weite Aufmerksamkeit auf die ‘seltsame’ Tatsache, daB3 jener
Leichenkeller in Auschwitz, der angeblich sehr intensiv als
menschliches Schlachthaus benutzt worden sein soll, keine
jener Locher in der Decke aufwies, die laut Zeugen und or-
thodoxen HistorikernF David Irving sich beharrlich weigerte,
benutzt worden sein sollen, um Zyklon B in die Kammer zu
schiitten.'’
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IN DEM ZUSAMMENGEBROCHENEN DACLH DER GASKAMMER
KoNNEN SIE DIE VIER LGCHER IN EINER REIME SEHEN, T0 X T0 CM;
DURLH SIE WURDE DAS ToDLICHE ZYKLON & - GRANULAT EINGE-
FUHRT, UM DIE DARIN EINGESPERRTEN 2.000 MENSCHEN ZU THTEN
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Der Kaiser mit den
neuen Kleidern

Aber :ﬂama, der hat
doch garnix an
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Holocaust Museum
Gaskammer - Modell

Pber l:ﬂﬁz, das ist doch
~\Plob eine ‘P‘lanmgi';r!

Dieses ist das Abbild einer Menschen -
gaskammer. Wenn Sie die Kammer
nicht sehen kénnen, so beweist das,

dal8 Sie ein Antisemit sind/

Wihrend dieses Prozesses wurden viele andere revisionisti-

sche Argumente an die Offentlichkeit gebracht, so zum Bei-
spiel die Widerlegung jener unfaBlichen ‘kriminellen Spu-
ren’, die die Menschenvergasungen angeblich beweisen. Ein
Beispiel sind die einfachen holzernen Tiiren, die im Lager
Auschwitz gefunden wurden und die angeblich als Tiren fiir
die Menschengaskammern dienten, wo Hunderte von Opfern

auf einmal getdtet worden sein sollen,
obgleich solche Tiiren nie dem Druck
hitten standhalten kénnen, den eine in
Panik geratene Menschenmenge dage-
gen ausgeiibt hitte."" Weil David Irving
sich beharrlich weigerte, solche ‘Indizi-
en’ als Beweise zu akzeptieren, be-
schlof3 das Londoner Gericht, dafl Da-
vid Irving ein bdser Antisemit sein
muf}, weil er die Gaskammer in Au-
schwitz nicht sah...

Die ultimative Machtprobe der Holo-
caust-Mafia begann 2000/2001, als Is-
rael sich aus dem stidlichen Libanon
zuriickziechen mufite und sich einer mi-
litarischen Katastrophe gegeniiber sah.
Wie wir alle wissen, wurde diese von
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den Ereignissen des ‘11.9.” verhindert, der ei-
ne Mobilisierung fiir einen ‘Krieg gegen Ter-
ror’ gegen alle Nationen ermdglichte, die zu-
filligerweise eine Bedrohung fiir Israel dar-
stellen. Seitdem stehen endlose Mengen an
Geld und Waffen zur Verfiigung, und Solda-
ten marschieren zu den Trommeln von Ame-
rikas auserwihlten ‘Neo-Cons’. Dies wird
begleitet von der unbegrenzten moralischen
Unterstiitzung aller westlichen Nationen —
oder wenigstens ihrer einflufreichsten Lob-
bygruppe —, denn nach dem Holocaust ver-
dienen die Juden unsere bedingungslose Un-
terstiitzung. Nie sollten sie kritisiert werden,
und sie koénnen sich alles erlauben, denn ver-
glichen mit Hitler und seinen Gaskammern
sehen sogar die heutigen Soldaten Israels wie
Jungfrauen aus, oder etwa nicht?

Parallel zur politischen und psychologischen
Besetzung der westlichen Welt durch die jii-
dische Lobby mit ihrer Technik der Gehirn-
wische mittels der ‘Holocaust’-Droge wurden

die ZensurmaBnahmen in vielen Staaten verschirft. Diese
Verschérfung erfolgte durch vermehrte Verfolgungen von
‘Gedankenverbrechern’, durch Strafgesetze oder — wo das
verfassungswidrig war — durch die Einrichtung von ‘Men-
schenrechtskommissionen’, deren Aufgabe es ist, die Men-
schenrechte derjenigen einzuschrianken, die etwas sagen, was

ISRAEL HEBT DIE
BELAGERLNG
ARAFATS AUF...

DIE ANDERE BELAGERUNG... BLEIBTHI
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einfluBBreiche Gruppen hassen. So ent-
stand eine neue Definition des HaB-
verbrechens: Ein HaBverbrechen ist
eine ansonsten nicht gesetzwidrige
Tat, die von einer méchtigen Person
oder Gruppierung gehalit wird. In un-
serem spezifischen Fall kann hinzuge-
fiigt werden, daB3 derjenige ein Anti-
semit ist, der von den Juden gehalit
wird. Natiirlich miissen wir vorsichtig
sein und Klischees vermeiden, wie
z.B. das vom ‘ewigen Juden’. Und in
der Tat férdern nicht alle Juden den
Holocaust-Mythos.

Das ist ein Gedankenverbrecher

“Wir alle wissen, wo Ideologien en-
den, die behaupten, daf3 die Men-
schen nicht gleich sind: sie enden in
den Gaskammern von Auschwitz.”
Obgleich egalitire (linke) Ideologen
sich normalerweise dem internationa-
len Kapitalismus entgegensetzen, be-
giinstigen sich beide Ideologien in
dieser Hinsicht effektiv gegenseitig,
weil das Ziel beider Ideologien die
Vernichtung gewisser kultureller und
ethnischer Gruppen ist — Identitdt ge-
gen Gleichheit. Linke Ideologien sind
zudem gewdohnlich gegen altruistische

Ich teile die Gruppen, welche massiv
Vorteile vom Holocaust-Mythos haben, in drei Gruppen ein:
a) Zionisten. Diese Gruppe umfassen die meisten, aber nicht
alle Juden, aber auch viele Christen, die eine irrationale Be-
wunderung fiir Juden als Gottes auserwéhltes Volk haben. Es
gibt sicherlich mehr christliche Zionisten in der Welt als jiidi-
sche Zionisten, obgleich Christen normalerweise nicht so fa-
natisch sind wie Juden. Es ist offensichtlich, warum Zioni-
sten vom Holocaust-Mythos Vorteile haben, denn es gibt den
Juden eine Aura, moralisch unangreifbar zu sein, was eine
wichtige Position ist, um andere Gruppen zu kontrollieren.
Und schlieBlich sind die meisten christlichen Zionisten des-
halb Zionisten, weil sie an den Holocaust glauben. Dieser
macht die Juden selbst sowie den modernen Staat Israel mit
ihnen zu religidsen Ikonen.

b) Der internationale Kapitalismus hat ein Interesse, nationa-
le Grenzen aufzubrechen, und zwar sowohl poli-
tisch/finanziell wie auch kulturell/ethnisch, denn der Profit
eines jeden Kapitalisten nimmt zu, wenn er die gleichen Pro-
dukte frei iberall in der Welt verkaufen kann. Der Holocaust
wird normalerweise dargestellt als das logische Endergebnis
rechtsextremer Ideologien (wie z.B. des Nationalsozialis-
mus), als Endergebnis von Nationalismus und ethnischer Ex-
klusivitdt. Der Holocaust-Mythos ist daher die perfekte Waf-
fe im Kampf gegen jede Form von nationaler (sprich:
“rechtsextremer”) Unabhéngigkeit, Autarkie und Protektio-
nismus sowie jeglicher kulturellen und ethnischen Identitét
und Exklusivitét.

c) Alle egalitidre Ideologen haben im Holocaust-Mythos eine
Wunderwaffe, weil er der endgiiltige ‘Beweis’ fiir das abso-
lute Bose jeder Ideologie ist, die zwischen Menschengruppen
unterscheidet. Mit dem Holocaust als Argument kann jeder,
der keine egalitdren Ansichten hegt, leicht zum Schweigen
gebracht werden, indem man ihn mit den Gaskammern in Zu-
sammenhang bringt:

Werte, die ein Gefiihl der Gruppeni-
dentitdt mit einer definierten Gruppe und ein selbstaufop-
ferndes Verhalten zugunsten dieser Gruppe (und auf diese
Weise wenigstens indirekt zu Ungunsten andere Gruppen)
voraussetzen. Der internationale Kapitalismus teilt diese
Tendenz, Identitdten und alle Bindungen zu identifizierbaren
Volkern zu zerstoren, weil ein Kunde ohne Identitét, der nur
egoistische, materialistische und hedonistische ‘Werte’ und
keine selbstlosen Ideale besitzt, sehr leicht manipuliert werden
und zu einem lemminghaften Benehmen gedrillt werden kann,
womit er leichte Beute jeglicher Reklamekampagnen wird.
Bevolkerungsstatistiken zeigen, da3 die urspriinglichen Be-
volkerungsgruppen Europas zusammenbrechen als Ergebnis
einer vergniigungssiichtigen Epidemie, die diesen Kontinent
mit einer Intensitét tiberflutet, welche parallel lduft zur Inten-
sitdt der Holocaust-Propaganda. In hundert Jahren wird Eu-
ropa von seinen urspriinglichen Bewohnern entvolkert sein,
ersetzt hauptsichlich von Fremden aus Kleinasien und Afri-
ka. Nordamerika sieht sich einer &hnlichen Situation konfron-
tiert, aber das konnte dort auch lediglich als eine ‘Riickerobe-
rung’ hauptsichlich durch mexikanische Mestizen angesehen
werden.

Der internationale Kapitalismus wird die Welt an den Rand
eines weltweiten wirtschaftlichen Zusammenbruchs bringen
—und bald dariiber hinaus —, hauptséchlich angetrieben durch
eine progressive Umverteilung des Reichtums von Armen zu
Reichen, verursacht von einem Finanzsystem, das auf 6ffent-
licher Verschuldung und Zinseszinsen beruht. Soziale Unru-
hen, vielleicht sogar Revolutionen, sind auf lange Sicht un-
vermeidlich. Ein Ausweg scheint unmdglich, denn er ver-
langt radikal ‘neue’ finanzielle Konzepte, welche schon frii-
her erfolgreich getestet wurden vom... unsagbaren Regime,
von dem behauptet wird, es habe die ‘Gaskammern’ erfun-
den. So halte also jedermann die Schnauze und renne weiter-
hin auf den Abgrund zu!

r, ’v y /
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Inzwischen hat Washingtons Zionistenlobby damit begonnen,
einen ‘ewigen’ Krieg zu fithren, um Israel zu stabilisieren,
die Erdélquellen des Nahen Ostens zu erobern und das Riick-
grat des internationalen kapitalistischen Systems — den US
Dollar — durch reine Macht und Gewalttitigkeit zu stiitzen.
Es wird vergeblich sein, denn niemand kann den mathemati-
schen Gesetzen entflichen, die sich hinter den Exponential-
funktionen von Zinseszins und o6ffentlicher Verschuldung
verbergen.

Und wer erkennt das Gesamtbild? Es ist der Revisionist, der
die zentrale Rolle erkannt hat, den der Holocaust-Mythos
spielt im Machtkampfes zwischen denen, die die ganze Welt
dominieren und in einen einzigen, vereinten, ununterscheid-
baren Massenmarkt verdummter Verbraucher verwandeln
wollen, die ohne irgendeine Identitdt, ohne Geschichte und
ohne Zukunft sind. Sich gegen den Ansturm dieser riesigen
Herde von Schafen zu stellen, die auf den Abgrund zurennen,
ist schwierig und wird zu vielen Rempeleien fiihren, aber es
ist der einzige Weg, um einer Katastrophe zu entgehen.'?
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Robert Faurisson — Der Mann, der Wissenschaftler

und seine Methode der “Genauigkeit”
Von Dr. Fredrik Tében

Einfiihrung

Als man mich bat, etwas zu Robert Faurissons Festschrift
beizutragen, erinnerte ich mich an meine eigenen Studenten-
tage wihrend der 1970er Jahre in Deutschland, wo ich re-
gelmiBig solche Verdffentlichungen vorfand. Das deutsche
Wort Festschrift wurde in die englischen Sprache iibernom-
men, und nur wenige Englischsprechende haben nicht vom
Oktoberfest gehort, wo Festlichkeit und Feier Hand in Hand
gehen mit Rausch, einem Fest, einer Gedenkfeier tiber das
Leben in seiner Gesamtheit.

Eine Festschrift jedoch versucht beides, den unvermeidli-
chen, leidenschaftlichen, Leben bestitigenden dionysischen
Rausch mit apollinischem Sinn fiir Ordnung und Schonheit.
Der Autor hofft, da} eine Beschreibung von Robert Fauris-
son, der Zweck dieses Artikels, entsteht, die den Leser aus
der Versuchung von Verzweiflung, Verhingnis und Triibsinn
hebt, welche die Revisionisten so leicht tiberkommen. Es gibt
Mainner und Frauen, die seit Jahrzehnten gegen Geschichts-
verfilschungen anké@mpfen und die sich verstindlicherweise
irgendwie entmutigt fithlen, dafl sie den Endsieg in ihrem
Leben nicht mehr erreichen werden. Ich hoffe, dafl das fol-
gende aufkldren wird, welche Art von Sieg man erwarten
kann, und daf} ein Kampfruf ertone zur Bestitigung der Le-
benslust, die Resignation und Niederlage transzendiert.

Daher die andere Bedeutung des Wortes fest: standhaft zu
sein, hart, stabil, entschlossen, festhalten an seinem Glauben
angesichts von Mifigeschick, Verfolgung oder sogar in einer
Niederlage. Wie angebracht die Bedeutung des Wortes ist,
wenn man iiber Rober Faurisson schreiben will, hoffe ich in
meinen nachfolgenden Uberlegungen klarzulegen.

Ich erinnere mich an mein erstes personliches Treffen mit
Robert Faurisson im Jahr 1997, als meine Nichte und ich vor

meiner ersten Fahrt zum Konzentrationslager Auschwitz in
Polen kurz in Paris verweilten, um dort Serge Thion und Ro-
bert’s Schwester Yvonne Schleiter zu treffen. Nachdem wir
unsere erste Bekanntschaft mit den zwei wichtigsten Unter-
stiitzern Faurissons machten, setzten wir unsere Reise nach
Vichy fort, um den Mann selber zu treffen.

Bevor er uns seine Heimatstadt zeigte, lud Robert uns zum
Mittagessen ein. Als wir die Gaststitte betraten, entschuldigte
er sich iberraschenderweise und bat uns, am Eingang zu war-
ten. Wo wollte er hin? Ich dachte, dies sei eine franzdsische
Eigenart, typisch fiir einen zerstreuten Professor, der plotz-
lich eine Idee hat, die ihn dazu veranlaf3te, uns am Eingang
zu verlassen. Ich dachte, daf3 dieses sicherlich ein Beispiel
von franzosischem Rationalismus sei, der geeignet ist, analy-
tische Wortbilder zu prisentieren, etwas was gemil Ingrid
Zundel “klitzekleine, unwichtige Neuigkeiten” produziert.
Rationalismus alleine, wie britischer Empirismus alleine, hat
Schwierigkeiten, uns ein synthetisches Ganzes zu bieten. Im
Gegensatz dazu befihigt uns der deutsche Idealismus, uns
von diesem Sumpf von Einzelheiten zu befreien und eine
ganzheitliche Weltanschauung zu entwickeln, wo das Prakti-
sche (Korper) und Theoretische (Geist) zusammenkommen
in ein irgendwie bestindiges Ganzes.

Mein Beispiel vom Mittagessen ist hier instruktiv. Wéhrend
zum Beispiel englische und deutsche Gedecke Teller fiirs
Brot benutzen, brauchen die Franzosen das nicht und plazie-
ren das Brot — die franzosischen Baguettes — direkt aufs
Tischtuch neben den Teller fiirs Hauptgericht. Die Brotkrii-
mel fallen tiberall hin. Yvonne Schleiter zeigte mir, wie man
in besseren Haushalten das Brotkriimelproblem 16st: eine
kleine verzierte Tischbiirste und Kehrschaufel, oft vergoldet,
macht alles sauber. So ist hier das rationale Denken in die
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Praxis umgesetzt, vom Brot zum Brotkriimelentfernen, aber
es kann nicht synthetisieren und auf einen Teller kommen,
der das Problem der Brotkriimel (Empirismus) und Sauber-
keit (Idealismus) ebenso 16st.

Mein Griibeln vertrieb mir die Zeit, wihrend wir im Restau-
rant auf Roberts Riickkehr warteten. Einige Minuten spéter
tauchte ein lidchelnder Robert von irgendwo innerhalb des
vollen Restaurants auf und sagte: “Hier kann man essen. Die
Toiletten sind sauber.”

Akribie
Ich war von diesem Vorfall beeindruckt, denn es zeigte, dafl
Robert Faurisson ein Gleichgewicht zwischen Geist und Kor-
per erreicht hat, wo die intellektuellen Funktionen nicht von
den korperlichen getrennt sind. Dieses Gleichgewicht fehlt
leider bei vielen, die sich selbst als intellektuell bezeichnen.
Es war mir klar, dal Robert Faurisson ein bestimmtes Malf}
an korperlicher Reinlichkeit verlangte. Ich wulite bereits, daB3
er geistige Sauberkeit verlangte, wo Genauigkeit und Prazision
dagegen schiitzen, Fehler zu begehen, wo Akribie das leitende
Prinzip auf der Suche nach Tatsachen und Wahrheiten ist.
Diese zwei Worte werden im gegenwirtigen akademischen
Betrieb sehr schlecht gemacht, besonders auch in diversen
rechtlichen Bereichen, wo in Sachen ‘Holocaust’ prozessiert
wird. Besonders in Australien, Europa und in Kanada ist die
Wahrheit keine Verteidigung in Strafverfahren, und ein Be-
zug auf sachliche Ereignisse, die aus wissenschaftlicher For-
schung stammen, ist irrelevant. Dies ist eine Einstellung, die
mit brutaler legaler Gewalt versucht, eine Liige aufrechtzuer-
halten.
Ich hatte also keine Schwierigkeit, Faurissons Position hin-
sichtlich des ‘Holocaust’ anzunehmen. Das deutsche Wort
Griindlichkeit beschreibt den Vorgang, den Faurisson selbst
‘Akribie’ nennt. Oder wie Faurisson sagt:
“Manchmal sage ich auch auf franzdsisch, das, was ich
suchte, war ‘la vérité mais au sens de vérité verifiable.” Ein
Wortspiel, welches schwierig zu tibersetzen ist.” (Faurisson
zu Countess, 28. September, 2003: “Die Wahrheit, aber im
Sinne einer verifizierbaren Wahrheit.”)
Robert Countess bevorzugt den Begriff ‘Akribie’ vor dem
des ‘Revisionismus’, weil der letztere zu sehr beladen sei.
Zum Beispiel nennt und verunglimpft die kommunisti-
sche/marxistische Ideologie jeden Andersdenkenden einen
‘Revisionisten’, und das reichte dann aus fiir einen Anders-
denkenden, in das GULag (Abkiirzung fiir Glavnoye Uprav-
leniye Ispravitelno-Trudovikh Lagerey, oder die Hauptver-
waltungsstelle fiir Besserungsarbeitslager) geschickt zu wer-
den. Ich ziehe immer noch ‘Revisionismus’ vor, denn dies ist
lediglich eine Methode, ein heuristisches Prinzip, das von je-
der denkenden Person angewendet wird, die versucht, sich
eine Weltanschauung aufzubauen, die nicht nur aus Nach-
plappern und der Ubernahme von Denkschablonen besteht.
Der Mann Faurisson versucht, durch sein Beispiel zu fiihren;
daher seine Liebe zum Tennis und Schifahren; um es in die-
sen Sportarten zu etwas zu bringen, miissen Korper und Geist
zusammenarbeiten.
Zu Beginn unserer Bekanntschaft hatte Faurisson mich we-
gen Oberflachlichkeit geriigt, mit der ich Zeitungsartikel
sammelte. Obgleich ich eine solide deutsch-6sterreichische
Abstammung habe, muB ich zugeben, dafl mein mehr als 50-
jéhriger Aufenthalt in Australien auf mich abgefirbt hat.
Mein Englisch-Professor an der Stuttgarter Universitit, Dr.
Lothar Fietz, wies mich darauf hin, wir in Australien seien
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ziemlich landlich, ohne allzuviele intellektuelle Strukturen!
Dies war die Auffassung eines gebildeten Deutschen, der
verallgemeinerte, nachdem er jemanden getroffen hatte, der
auf einer australischen Farm aufgewachsen war, und er
schlo} daraus, daf3 alle Australier so sind. Tatsache ist, daf3
die meisten Australier Stadtbewohner sind, wenn auch nicht
unbedingt sehr gebildete.

Einmal schickte ich Faurisson einen Artikel mit Quellenan-
gabe, vergall aber das Datum. Ich wurde unmif3verstindlich
informiert, da3 ich unser beider Zeit vergeude. Das ist dann
auch nie wieder passiert, denn schon damals bemerkte ich
Ungeduld in Faurissons Stimme. Ich erkliarte mir diese da-
durch, daB ich mir vorstellte, wie aufreibend es fiir Faurisson
sein muB, Anfinger in den Revisionismus einzufiihren. Die
wenigen Personen in der Welt, die eine moralische Motivati-
on entwickeln, sich mit dem ‘Holocaust’-Revisionismus zu
befassen, werden zu begierigen Neulingen, deren einzige
formale Qualifikation fiir dieses besondere Forschungsfeld
ein angeborener Sinn fiir Wahrheit und Gerechtigkeit ist.

Die ‘Holocaust’-Liige
Die Ungeduld mit Personen, die seinem Standard nicht ent-
sprechen, traf auch andere, die Faurisson Material zusandten.
Ich habe Faurissons Angewohnheit iibernommen, das Wort
‘Holocaust” mit Anfiihrungszeichen zu schreiben, denn diese
Anfiihrungszeichen weisen, wenn von dem angeblichen
deutsch-jiidischem Holocaust die Rede ist, daraufhin, daf}
dieses Ereignis nicht eine anerkannte Tatsache, nicht eine ge-
schichtlich unbestrittene Gegebenheit ist. Ganz im Gegenteil!
Sie zeigen auch an, daB dieses angeblich einzigartige histori-
sche Ereignis alles andere als einzigartig ist — au3er vielleicht
als Schwindel!
1994 betrat ich die australische Revisionistenszene auf ganz-
tagiger Basis, wo John Bennett an hochster Stelle regierte.
Zusammen mit Faurisson, Butz, Ziindel, Smith und anderen
war er 1979 in Kalifornien, als Willis Carto das Institute for
Historical Review griindete. Wie fiir einen Rechtsanwalt ty-
pisch, wollte Bennett auf der sicheren Seite sein und sagte
daher, “das Ausmaf} des ‘Holocaust’ ist iibertrieben worden.”
Er ging nicht dariiber hinaus, aber das reichte damals schon,
um durch die Medien, insbesondere durch die jiidische Presse
diffamiert und verleumdet zu werden.
Faurisson ging weit tiber diese Leisetreter-Haltung hinaus
und gewann Prominenz, indem er behauptete: “der ‘Holo-
caust’ ist eine Liige!”. Er formulierte seine kompromif3lose
Einstellung folgendermafien:
“Zeige oder zeichne mir eine Nazi Gaskammer! Hore auf,
mich mit Worten abzuspeisen. Hore auf, mir ein Gebdude,
eine Tiir, eine Wand oder manchmal gar nur Haare oder
Schuhe zu zeigen. Ich brauche ein vollstindiges Bild von
einem solchen phantastischen chemischen Schlachthaus.
Ich brauche eine technische Darstellung von der auferge-
wdohnlichen Waffe eines beispiellosen Verbrechens. Solltest
Du es wagen zu sagen, daf3 das, was den Touristen in eini-
gen Lagern gezeigt wird, eine solche Gaskammer ist oder
war, dann nur zu, sage es...”’
Diese Methode gefiel mir, driickte sie doch klar eine Geistes-
haltung aus, die Beweise fiir das verlangte, was behauptet
wurde. Faurisson lie3 sich nicht Ehrfurcht oder eine respekt-
volle Haltung abverlangen und anerkannte nicht vorab, daf3
Juden tatsdchlich Opfer von von Massenmord waren, Opfer
eines aullergewdhnlich abscheulichen Verbrechens. Als Ana-
lytiker und Wissenschaftler, der voreingenommene, emotio-
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nale Subjektivitdt zur Seite schiebt, fragt Faurisson immer
noch leidenschaftlich nach Beweisen, die die Behauptungen
iiber ein angebliches abscheuliches Ereignis erhérten. Er hat
dafiir keinen Popularitdtspreis gewonnen. Aber seine morali-
sche und intellektuelle Integritit ist makellos!

In den letzten 20 Jahren hatte ich sowohl Kontakt mit Perso-
nen, die an den ‘Holocaust’ ‘glaubten’, als auch mit solchen,
die den Mut hatten, Aspekte davon in Frage zu stellen. Mir
wurde dann klar, dall ich gegen eine Betonmauer anrannte,
denn judische Akademiker wie Melbournes Dr. Paul Gardner
baten mich aufzuhoren, die Tatsache des ‘Holocaust’ in Fra-
ge zu stellen, weil “er tatséchlich geschehen sei”. In diversen
Leserbriefen unserer 6rtlichen Zeitung versuchten Gardener
und andere eine offene Debatte i{iber diese Sache zu unter-
driicken. Sydneys Professor Konrad Kwiet, ein anderer au-
stralischer ‘Holocaust’-Experte, riet mir, diese “Sache sei
grofer als wir beide zusammen; laf3 es also sein.”

Aber ich lernte auch Leute kennen wie Dr. Wilhelm Stéglich,
Ermnst Ziindel, Dr. Robert Faurisson, Professor Dr. Arthur
Butz und Ortsanséssige aus Adelaide wie Werner Fischer und
Christopher Steele, die sich gegen die Ansicht wandten, das
‘Holocaust’-Thema sei verboten und jenseits einer offenen
Diskussion, und die energisch tiberzeugende Argumente vor-
trugen.

1983 forderte der australische Biirgerrechtsverein League of
Rights die ‘Holocaust’-Lobby erfolgreich heraus, indem er
eine Ausstellung in Adelaides Constitutional Museum veran-
staltete. Es war ein glidnzend erdachter Plan, solch eine Aus-
stellung in der Offentlichkeit vorzufiihren, um die Skepsis
beziiglich des orthodoxen ‘Holocaust’ visuell zu veranschau-
lichen. Der Museumsdirektor lie3 sich nicht durch Einwénde
gegen die Ausstellung einschiichtern, und so wurde in Ade-
laide eine Vielzahl von Argumenten gegen die Menschenver-
gasungsgeschichte einen Monat lang 6ffentlich gezeigt.
Werner Fischer, ein ehemaliges Mitglied der SS, der sich da-
fiir nicht entschuldigte, hatte die Saat dazu mit Arthur Butz’
Der Jahrhunder-Betrug gesit. Die Freude war daher groB,
als viele Aktivisten Butz bei seinem Besuch anlaBlich des In-
ternationalen Revisionistischen Symposiums von 1998 am
Adelaide Institute personlich kennenlernen konnten. Es war
natiirlich sehr enttiuschend, da3 Robert Faurisson nicht nach
Australien zu dieser Konferenz kommen konnte, weil er ge-
rade zahlreiche Male in Frankreich verurteilt worden war,
wegen seiner Behauptung, da3 die ganze ‘Holocaust’-Ge-
schichte eine grof3e Liige sei.

Fragen stellen

Vor diesem Hintergrund revisionistischer Kémpfe fand ich
meine eigenen Zweifel liber die orthodoxe ‘Holocaust’-
Ansicht bestitigt. Warum sollte ich nicht fortfahren, die Tat-
sdchlichkeit und die Wahrhaftigkeit der Behauptungen eini-
ger angeblichen ‘Uberlebenden’ in Frage zu stellen? Warum
sollte mein Denken abgeschaltet werden und warum sollte
mein Hirn den ‘Holocaust’ umgehen, wenn wir von allen
Medien téglich mit einseitigen Greuelgeschichten zum ‘Ho-
locaust’ tiberfiittert werden?

Und schlimmer noch, warum sollte man darauf verzichten,
materielle Strukturen zu untersuchen und Behauptungen von
Uberlebenden zu analysieren und zu priifen, wenn der einzi-
ge Grund, den man mir dafiir gibt, jener ist, es gebe keine
Debatte iiber den ‘Holocaust’? Das bedeutet, eine offene
Hinterfragung zu verhindern, was ich ziemlich anst6Big fin-
de, denn wenn mir wichtige Informationen vorenthalten wer-
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den, dann habe ich keine Moglichkeit, mir eine ausgewogene
Meinung iiber ein sehr wichtiges geschichtliches Ereignis zu
bilden.

Wiéhrend der frithen 1990er Jahre, als revisionistische Argu-
mente dank des unzensierten Internets besser bekannt wur-
den, lautete das Gegenargument, dafl “jeder daran glaubt”
und “den Holocaust zu leugnen gleicht der Behauptung, der
Mond bestehe aus Kidse oder die Erde sei flach.” Faurisson
nannte solche Antworten ‘nicht ernsthaft’, und er forderte
Revisionisten auf, ernsthaft zu bleiben und sich nicht in
‘Kleinkram’ zu verlieren.

Die Phrase von der flachen Erde war immer dann die Lieb-
lingsantwort von Professor Deborah Lipstadt, wenn sie von
schwierigen Fragen ablenken mufBte. Ein Akademiker, der
keine Begriindungen fiir seine Ansicht geben kann, zieht sich
aus einer offenen Diskussion tiber ein umstrittenes geschicht-
liches Problem zuriick und nimmt dabei eine absolutistische
Haltung ein und fordert eine absolutische Interpretation von
Ereignissen, die bei weitem nicht gelost sind. Es ist meine
Eindruck, dal wir uns in einer stiirmischen ‘Holocaust’-
Debatte befinden, und die Existenz der revisionistischen Be-
wegung belegt dies und noch viel mehr.

Ein bedeutendes Beispiel fiir Rufmord und einen akademi-
schen Hexenprozess kommt aus Neuseeland. Der Akademi-
ker Dr. Joel Hayward fiel wegen seiner 1993 angefertigten
Diplomarbeit bei der jiidischen ‘Holocaust’-Lobby in Un-
gnade. Hayward hatte in seiner Arbeit behauptet, daf die re-
visionistischen Argumente einer intellektuellen und akademi-
schen Priifung standhielten. Nach David Irvings Verleum-
dungsproze3 gegen Deborah Lipstadt in London im Jahr
2000 widerrief Hayward seine eigene These und behauptete,
dafl neue Beweise, die aus diesem ProzeB hervorgekommen
seien, ihn {iberzeugten, dal} er mit seiner These ‘libertricben’
habe. Bis heute hat er, dhnlich wie Lipstadt, noch keine Ant-
wort gegeben auf Faurissons Herausforderung: “Zeige mir
oder zeichne mir eine Nazi Gaskammer!”. Jeder Akademiker
hat natiirlich die Freiheit, seine Ansichten zu dndern, beson-
ders wenn ihm neue Informationen zur Verfiigung stehen.
Die intellektuelle Integritit erfordert jedoch, daB jede Ande-
rung einer Ansicht verniinftig begriindet und mit Beweisen
untermauert werden muB, die zu der Anderung in der Ansicht
geflihrt haben. Obgleich ich Hayward frug, welches Material
zu seine Meinungsdnderung gefiihrt habe, hat er nie etwas
angefiihrt. Muf3 ich mich dariiber wundern?

Die Zensur iiberwinden

Die Hauptmedien haben den Informationsflufl dermaf3en mo-
nopolisiert, da3 Revisionisten groe Schwierigkeiten haben,
ihre Argumente an die Offentlichkeit zu bringen. Um so
wichtiger war es, da} einzelne Revisionisten die Bewegung
in Schwung hielten. Robert Faurisson ist eine solche Person,
die den Mut hat, gegen den Strom der verdffentlichten Mei-
nung zu schwimmen. Die meisten Reportagen der Weltpresse
uber Faurisson fanden wihrend der Ziindel-Prozesse in To-
ronto in den Jahren 1985 und 1988 statt, als er und andere
sich den Plan ausdachten, der dann in Fred Leuchters sensa-
tionellem Gerichtsgutachten iiber die Krematorien von Au-
schwitz miindete.

Das Aufkommen des Internets ermdglichte es schlieBlich den
isolierten Revisionisten, weltweit schnell und unabhéngig
von irgendeiner Form der Zensur zu kommunizieren. Das
moralische Wohlbefinden wurde sicherlich verbessert durch
dieses neue Medium, das es jedem erlaubt, schwierige Fragen
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zu stellen und sich denen zu widersetzen, es sich zur Aufgabe
gemacht haben, offene Nachforschungen zu verhindern. Der
Philosoph Karl Popper erkldrte mir 1974, wie dieser Blok-
kiermechanismus von Ludwig Wittgenstein gegen ihn in
Cambridge benutzt wurde, als Wittgenstein Popper als Gast-
redner zu einem Seminar eingeladen hatte. Wittgenstein stell-
te Popper dem Publikum vor und bemerkte, da3 nach seiner
eigenen Sprachphilosophie zur Problemlsung nur eine rich-
tige Sprachanwendung notwendig sei. Popper entgegnete,
dall wir zunichst anerkennen miifiten, daf es Probleme gebe,
die gelost werden miissen. Er fragte dann Wittgenstein, was
mit moralischen Problemen in der Sprachanalyse passiere.
Wittgenstein antwortete, “Es gibt keine moralischen Proble-
me!” weil die korrekte Sprachanalyse sie eliminiere. Witt-
genstein ergriff einen Feuerhaken und drohte Popper damit,
der daraufhin antwortete:

“Und wie ist es mit dem moralischen Problem, wenn der

Gastgeber seinen Besucher mit einem Feuerhaken be-

droht?”
Es ist nicht ganz klar, was damals passierte, aber Popper in-
formierte mich, dal Wittgenstein aus dem Zimmer gestiirmt
sei.
Nach 1990 sagte mir Dr. Graeme Marshall von der Philoso-
phischen Fakultdt der Univeritit Melbourne, ein Anhénger
Wittgensteins, dal3 der ganze Vorfall nicht so dramatisch ge-
wesen sei, wie Popper es geschildert hatte. Natiirlich war die-
ser Vorfall bedeutungsvoll, denn Popper brachte den morali-
schen Imperativ in wissenschaftliche Nachforschungen ein
und gab ihm einen hohen Stellenwert.
Faurissons wissenschaftlichem Ideal der offenen Forschung
dient sein Prinzip der ‘Akribie’, diese dialektisch geférbte ra-
tionale und ruhelose Haltung, welche keine Ungenauigkeit,
Verfalschungen und Liigen, noch viel weniger jegliche Form
von Zensur in Sachen ‘Holocaust’ duldet. Das erfreut dieje-
nigen freilich nicht, die jegliche 6ffentliche Debatte tiber das
Thema zensieren wollen, und es iiberraschte mich sehr, als
ich erfuhr, daB sogar selbsternannte Skeptiker wie Amerikas
Michael Shermer in Sachen ‘Holocaust’ Glaubige sind.
Australiens fithrender Atheist und ehemaliger Marxist, Rund-
funksprecher Philip Adams, ist ein ‘Holocaust’-Gldubiger,
Wenn die Absurditit von Behauptungen keinerlei kritischer
Analyse standhilt, wird von Adams und anderen weltweit
organisierten Skeptikern mit dem Begriff ‘Holocaust-
Leugner’ operiert, der von einer Analyse des Problemes ab-
lenken soll.: Welches Recht habe ich, solche AuBerungen zu
machen und solche Behauptungen iiber Personen aufzustel-
len, die die orthodoxe Ansicht {iber den ‘Holocaust’ auf-
rechterhalten? Ich antworte, indem ich erkldre, dall meine
Ausbildung unter anderem auf einer Studie von Karl Pop-
pers Theorie der Falsifizierung und auf C. S. Peirces Prinzip
der Fehlbarkeit beruht. Dies allein qualifiziert mich schon
auBerordentlich, jeden Aspekt der ‘Holocaust’-Orthodoxie
zu studieren. Kurz gesagt entwickelte C. S. Peirce die logi-
sche Grundlage der Abduktion, womit er wissenschaftliches
Hypothetisieren formalisierte. Das ermdoglichte es Peirce
auch, Intuition abzulehnen, auf welcher der franzdsisch-
kartesische Rationalismus (natiirliche Ideen) und der briti-
sche Empirismus (Erfahrungsdaten) ihre dyatische, Subjekt-
Objekt-Erkenntnistheorie basieren.

Keine Locher, kein Holocaust
Und um mir in meiner personlichen Suche nach Aufkldrun-
gen in Fragen beizustehen, die aus dieser ‘Holocaust’-Kon-
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troverse, aus dieser groben Verzerrung der Weltgeschichte
entstehen, tibernahm ich Faurissons knappe Formulierungen:
“Keine Locher, kein Holocaust” und “Der Holocaust ist eine
Lige.”

Plotzlich wurde der bekannte australische ‘Holocaust’-
Gelehrte John Bennett filir die australischen Medien unwich-
tig, und ich wurde der bertichtigste australische ‘Holocaust’-
Leugner. Irgend etwas muB ich richtig gemacht haben, weil
Faurissons Behauptung, das ganze ‘Holocaust’-Unternechmen
sei eine Liige, mich in die 6ffentliche Schlacht fir Wahrheit
und Gerechtigkeit trieb. Das Resultat von all dem ist, daB3 mir
vom australischen Bundesgericht am 17. September 2002 ein
juristischer Maulkorb angelegt wurde, der am 27. Juni 2003
in der Berufung bestitigt wurde. Es ist mir nun nicht mehr er-
laubt, die angeblichen sechs Millionen jiidische Opfer zu be-
streiten, die Existenz der Menschengaskammern oder den
‘Holocaust’ an sich anzuzweifeln. Vielen Dank, Robert!

Als im Jahr 1994 das Adelaide Institut gegriindet wurde, war
sowohl Faurisson im Hintergrund zugegen, wie auch Dr.
Wilhelm Stéglich und Professor Dr. Arthur Butz mit ihren
jeweiligen Veroffentlichungen, Der Auschwitz Mythos und
Der Jahrhundertbetrug. Ernst Ziindel war auch zugegen, der
von Toronto aus gegen die ‘Holocaust’-Orthodoxie ankdampf-
te und dort siegreich die ‘Holocaust’-Prozesse der Jahre 1985
und 1988 iiberstand, wihrend er zugleich seine Medienpro-
gramme ausdehnte, indem er die Welt mit revisionistischem
Material tberflutete. Ziindels Sieg gegen die ‘Holocaust’-
Ligner wurde besiegelt, als Kanadas Oberster Gerichtshof
1992 jenes Gesetz annullierte, unter welchem er seit 1985
verfolgt worden war. Als er Kanada verlie, um mit seiner
Frau Ingrid in Tennessee, USA, zu leben, dachten wir nicht,
daf Ziindel noch einmal der Wut der kanadischen, jidisch-
inspirierten Justizgewalt gegeniiberstehen wiirde. Ich besuch-
te Ernst und Ingrid in ihrem Haus im Januar 2003, und sieben
Tage spéter, am 5. Februar, wurde Ernst Ziindel dort festge-
nommen und nach Toronto abgeschoben, wo er seither inhaf-
tiert ist. Aber das ist eine andere Geschichte.

Als Professor Deborah Lipstadt 1994 Australien besuchte,
machte man aus ihr eine kleine Sensation. Im Fernsehen
(ABCs Lateline) behauptete sie, Jean-Claude Pressac habe in
seinem 1989 erschienenen Buch Auschwitz: Technique and
Operation of the Gas Chambers nachgewiesen, dall das
Krematorium II in Auschwitz (Birkenau) ein Liiftungssystem
gehabt habe, was erkldre, wie das Zyklon B-Gas nach den
behaupteten Vergasungen abgesogen worden sei. Mein Kol-
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lege und ich waren niedergeschlagen, beruhigten uns dann
aber, indem wir an unserem Prinzip festhielten, die einer Be-
hauptung zugrundeliegende Wahrheit aufzufinden. Wire die
Existenz der Gaskammern tatsidchlich bewiesen worden, wie
Lipstadt 1994 offenbarte, dann héatten wir einfach als Tatsa-
che veroffentlicht, dall es in Auschwitz wirklich Menschen-
gaskammern gab, die funktioniert und Millionen Leute geto-
tet haben.

Ich fuhr damals zusammen mit David Brockschmidt, dem
damaligen Vertreter des Adelaide Instituts in Siidaustralien,
selbst nach Melbourne, um Professor Lipstadt zu treffen und
reden zu horen, als sie dieses Thema behandelte. Sie erkléirte
uns, daf} sich die Baupléne der Mordgaskammern in Pressacs
Buch befinden und daf3 die Sache damit abgeschlossen sei.
Sie unterschrieb ihr Buch mit “Mdoge die Wahrheit siegen!”
Spéter liberpriifte ich zusammen mit dem stellvertretenden
Leiter des Adelaide Instituts, Geoff Muirden, Pressacs Buch
in der Biicherei der Universitit Melbourne, wo sich eine Ko-
pie unter SchloB und Riegel befand. Das Buch iiberzeugte
mich tiberhaupt nicht. Es geniigt nicht, lediglich solche Pléne
zu sehen, denn sie offenbarten von selbst gar nichts und si-
cherlich nicht, da in Auschwitz-Birkenau Menschengas-
kammern existierten. Und hier wird Faurissons Methode
niitzlich: Eine Zeichnung braucht nicht einen umfangreichen
Kommentar, der angibt, was angeblich auf der Zeichnung zu
sehen ist. Das meint Faurisson mit dem Ausdruck ‘Klein-
kram’!

Beziiglich Lipstadts Behauptung beruhigte Faurisson unsere
angeschlagenen Nerven, indem er erklarte, daf sich die Ge-
schichte dauernd dndere und dal man Pressac nicht vertrauen
konne, da er ihn sehr gut kenne, und dafl der Mann mit den
judischen ‘Holocaust’-Forderern von Frankreich, Serge und
Beate Klarsfeld, die Pressacs Unternechmen finanzierten, un-
ter einer Decke stecke.

Ich traf Pressac, der im September 2003 starb, im April 1999,
und er dnderte seine Behauptung etwas, indem er bemerkte,
daB die Firma Topf & Soéhne, die die Krematoriumséfen in
Auschwitz errichtete, auch in der Lage gewesen sei, Men-
schengaskammern zu bauen. SchlieBlich war die Firma fiih-
rend in der Getreidetrocknungstechnik und in der Konstruk-
tion von Krematorien. Es ist nicht iiberraschend, daf} die Fir-
ma nach dem Krieg ihre Marktstellung verlor wegen der in-
duzierten ‘Holocaust’-Schuld, die jede normale gesunde
menschliche Betdtigungen ldhmt und zu pervertiertem Ver-
halten unterwiirfiger Sklaven und verkriippelter Seele fiihrt.
Dies allein berechtigt jeden, sich aktiv allem zu widersetzen,
was die ‘Holocaust’-Lobby férdert. Das beschdmende sklavi-
sche Festhalten an diesem ‘Holocaust’-Dogma, gesetzmifig
verankert u.a. durch den deutschen Strafgesetz-Paragraphen
130, hat traurige Konsequenzen, wie Giinter Deckert, Germar
Rudolf, Udo Walendy, Hans Schmidt und andere nur zu gut
wissen. Die englische Ausgabe des Rudolf Gutachtens er-
schien im Jahr 2003, und bis heute sind seine forensischen
Ergebnisse unwiderlegt.

Pressac sagte mir, dafl er nie behauptet habe, da3 Vergasun-
gen stattgefunden hétten, sondern dal Vergasungen in Au-
schwitz moglich waren. Eine jiidische Gruppe in Italien ar-
beitete an einer CD, welche diese Moglichkeit simuliert. Bis
heute habe ich noch nicht gehort, welches Ergebnis diese
Gruppe erzielte. Zu der Zeit meines Besuches bei Pressac am
31. Mirz 1999 erreichte diese Gruppe den Punkt, durch die
Auskleidekammer des Krematoriums II zu gehen vor der ei-
gentlichen angeblichen Menschengaskammer zu stehen. Es
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ist mir nicht bekannt, ob sie jemals hineinkamen oder nicht.
Pressac erzdhlte mir auch, daB er daran denken muB3, in
Frankreich zu tiiberleben. Pressac beunruhigte ndmlich, dafl
Klarsfeld ihm gegeniiber so aggressive wurde — ihn symbo-
lisch durch das Telefon anspuckte, nur weil er Klarsfelds Be-
hauptung von sechs Millionen jiidischen Todesopfer nicht
bestitigen wollte, und Klarsfeld war &rgerlich tiber Pressacs
eigene Definition des ‘Holocaust’. Pressac behauptete, dafl
ein “massives Massaker” stattgefunden habe, aber kein ‘Ho-
locaust’, und man sollte davon Abstand nehmen, dieses Wort
zu benutzen, wenn man {iber diese Geschichtsepoche spricht.
Ich hatte auch das klare Gefiihl, dafl Pressac ziemlich traurig
war, Faurisson als Kontakt zur revisionistischen Szene verlo-
ren zu haben, und er war froh, dal wenigstens Carlo Matto-
gno noch mit ihm sprach.

Auflerbetriebnahme des Krematorium I

Zwei Jahre spiter veroffentlichte Robert Jan van Pelt, ein
Neuankémmling auf der ‘Holocaust’-Biithne, zusammen mit
Deborah Dwork ein Buch mit dem Titel Auschwitz: From
1270 to the Present. Zu meiner grofiten Freude stellte ich auf
Seite 363f. fest, dal zugegeben wurde, Krematorium I im
Stammlager Auschwitz sei auler Betrieb gesetzt worden, das
heift, daB die angebliche Gaskammer nach dem Krieg ‘re-
konstruiert’” worden ist und daB eine Leichenhalle in einen
Luftschutzbunker umgewandelt worden ist, aber nie in eine
Menschengaskammer. Dwork und van Pelt erkldren in fast
poetischer Sprache, wenn sie erldutern, Krematorium I repré-
sentiere auf ,symbolische’ Weise das, was im Krematorium
IT in Auschwitz-Birkenau geschehen sein soll.

Pressac informierte mich, dafl er sich iiber van Pelt und
Dwork gedrgert habe, weil sie ihr Buch auf Pressacs eigene
Forschungen basierten. Mit anderen Worten, sie ‘stahlen’
seine Arbeit, wie Pressac angibt.

Es dauerte noch sieben weitere Jahre, bis auch das Auschwitz
Museum o6ffentlich zugab, beim Krematorium I handele es
sich tatsdchlich um eine Rekonstruktion (sieche online
auschwitz.org.pl/html/de/zwiedzanie/krematorium_1.html).

Vichy

Und wihrend die ‘Holocaust’-Orthodoxie ihr eigenes Fun-
dament untergribt, fahren Robert Faurisson und andere fort,
das franzosische Rechtssystem herauszufordern, das verbie-
tet, irgend etwas von dem in Frage zu stellen, was die Niirn-
berger Militdrtribunale 1945-46 festgestellt hatten. Es ist
nicht leicht fiir einen Ehemann, Vater und GroBvater, der
seiner Familie zugetan ist, solche Lasten alleine und isoliert
in Vichy zu tragen. Dank der Fortschritte in der Kommunika-
tionstechnologie, besonders dem Internet, ist Faurisson aber
nicht mehr alleine.

Wie oben erwihnt, nahm Robert Faurisson 1998 am Interna-
tionalen Revisionisten-Symposium des Adelaide Institut per
Video teil. In seinem Beitrag erkldrte Faurisson, da3 Vichy
nicht mehr Vichy sondern Vichy-Auschwitz ist. Dies folgt aus
dem Titel des gleichnamigen zweibéndigen Buches von Ser-
ge und Beate Klarsfeld iiber die sogenannte ‘Holocaust’-
Leugnung, in dem die Behauptung aufgestellt wird, Mar-
schall Pétain, der wihrend des Krieges in Vichy wohnte, ha-
be Juden zu ihrem Tod nach Auschwitz geschickt.

Faurisson nimmt uns mit auf eine Videotour durch Vichy und
erklart, wie die Geschichte seiner Stadt gefélscht worden sei.
Er besuchte drei Plitze innerhalb eines Radius von einigen
hundert Metern und erklirte, wie die tatsédchlichen Ereignis-
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se, die dort passiert seien, jetzt von einer verzerrten jiidischen

Sicht der Lokalgeschichte ersetzte worden seien, und Fauris-

son erinnert uns, daf3 es in Frankreich verboten ist, die Wahr-

heit iiber solche historischen Ereignisse zu sagen.

1. Denkmal zum Ersten Weltkrieg: “Jeder Krieg ist eine

Schlachterei,” sagt Faurisson, “und er ist gut fiir den Sie-
ger und schlimm fiir den Besiegten. 20 Jahre nach dem
Ende des Ersten Weltkrieges wurde das Miinchner Ab-
kommen fiir Deutschland von Adolf Hitler, von Benito
Mussolini fiir Italien, von Edouard Daladier fiir Frank-
reich und von Neville Chamberlain fiir Grofbritannien
unterzeichnet. Heute wird uns gesagt, daf} das Abkommen
eine Schande sei — aber war es das wirklich? Nach der
Schlachterei des Ersten Weltkriegs, war es da eine Schan-
de, einen weiteren Krieg zu verhindern?”
Wir erinnern uns an die Invasion des Irak am 19. Mérz
2003, vor der der franzdsische AuBlenminister eine lebhaf-
te Erklirung abgab, warum Frankreich der anglo-
amerikanisch-zionistischen Armee nicht beitreten solle,
der ‘Koalition der Willigen’. Vielleicht ist der franzosi-
sche Auflenminister der Geschichte vertraut und besonders
mit Robert Faurissons Behauptung iiber Hitlers Massen-
vernichtungswaffen — den Menschengaskammern —, die
immer noch nicht gefunden wurden, obgleich die Glaubi-
gen mehr als sechzig Jahre Zeit hatten, danach zu suchen.

2. Casino: Am 10. Juli 1940 hatten 569 Mitglieder des Par-
lamentes Marschall Pétain zum Staatsprasidenten gewéhlt,
bei 20 Stimmenthaltungen und 80 Gegenstimmen. Heute
ist dort eine Tafel angebracht, die angibt, dal 80 Mitglie-
der des Parlaments, die gegen Petain stimmten, die Ehre
des franzosischen Volkes retteten:

“DANS CETTE SALLE LE 10 JUILLET 1940
80 parlementaires ont par leur vote affirmé leur attache-
ment a la République, leur amour de la liberté et leur foi
dans la victoire. Ainsi s acheva la Ille République”

Es steht freilich nicht auf dieser Tafel, dal 60 Linder —
einschlieBlich der USA und der Sowjetunion — Botschafter
nach Vichy geschickt hatten, diese Regierung also aner-
kannt hatten.

3. Hotel du Parc: Es gibt dort kein Anzeichen, da3 Marschall
Pétain dort bis zum 17. August 1944 in einfachem Stil ge-
lebt hatte, als er von den Deutschen verhaftet und nach
Deutschland gebracht wurde. Der kleine Wohnplatz, wo
er lebte, ist geschlossen, und kein Besuch ist moglich. Ein
Mann wurde wihrend der 1960er Jahre dort festgenom-
men, weil er kleine Plakate angebracht hatte, die besagten,
daB Marschall Pétain dort 1940-44 gewohnt habe. Jetzt ist
dort eine Tafel von Klarsfeld angebracht:

“Dieses ist der Platz, wo Pétain sich entschlofs, Juden in
den Tod nach Auschwitz zu schicken.”

Faurisson schlulfolgert daher: “Vichy-Auschwitz.”
Im September 1989 wurde Faurisson im Park von drei jungen
judischen Strolchen tiberfallen. Ein junger Fischer am Fluf3
nahebei horte die Schreie und rettete Faurisson. Spéter be-
kannte der junge Mann, es téite ihm leid, Faurisson gerettet zu
haben.
Es ist ermutigend zu wissen, daf} die franzosische Lobby, die
seit Jahrzehnten Faurisson fest im Visier hat, zum Scheitern
verdammt ist, allerdings nicht, weil sie es an Versuchen
mangeln lieBe. Faurissons Wissen, seine Sorgfalt, sein beein-
druckendes Archiv in Sachen ‘Holocaust’ kénnen von jenen,
die das ‘Holocaust’-Dogma aufrecht erhalten, nicht herausge-
fordert werden.
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Franzosische Akademiker kapitulieren
So versuchte zum Beispiel eine Gruppe von Akademikern im
Jahr 1979 gegen Roberts manchmal einsamen Kampf gegen
die Verbreitung von Liigen tiber den ‘Holocaust’, insbeson-
dere liber die Existenz von Menschengaskammern in Au-
schwitz, vorzugehen. In der Pariser Zeitung Le Mond ver-
kiindeten Pierre Vidal-Naquet, Léon Poliakov und 32 weitere
Akademiker am 21. Februar 1979:
“ Man darf sich nicht fragen, wie solch ein Massenmord
moglich war. Er war technisch moglich, weil er stattgefun-
den hat. Dies ist der obligatorische Ausgangspunkt jeder
historischen Untersuchung zu diesem Thema. Diese Wahr-
heit wollen wir einfach in Erinnerung rufen: Es gibt keine
Debatte iiber die Existenz der Gaskammern, und es darf
auch keine geben.”
Wir konnen uns hier ohne Gefahr auf die oft zitierten Worte
des Philosoph Arthur Schopenhauers (1788-1860) beziehen,
welche Licht auf den orthodoxen ‘Holocaust” selbst werfen:
“Jede Wahrheit geht durch drei Etappen. Zuerst wird sie
verhohnt, dann heftig angegriffen und schlieflich wird sie
als offensichtlich akzeptiert.”
Die Tatsache, daBl franzosische Akademiker (wieder) beziig-
lich geschichtlicher Fragen einen solchen ausweglosen
Standpunkt eingenommen haben, ist beschimend fiir eine
Nation, die stolz darauf ist, die kartesianische Tradition fort-
zuftihren. Ich habe das Wort ‘wieder’ eingeklammert, denn
was diese franzosischen Akademiker von sich geben, ist so
etwas wie eine Variante der Reaktion René Descartes’ (1596-
1650), als er bedringt wurde, sich anzupassen. Obgleich er
als Begriinder des modernen Denkens bekannt ist, hatte De-
scartes die Veroffentlichung seines Hauptwerk Le Monde,
das 1634 vollendet wurde, zuriickgezogen. Galileo Galilei
(1564-1642) war damals gerade fiir seine Arbeit verdammt
worden, die wie Le Monde das Kopernikanische heliozentri-
sche Modell des Sonnensystems stiitzte. Daher ging Descar-
tes auf Nummer sicher.
Robert Faurisson ist angesichts des auf ihn durch Frankreichs
Juden ausgeiibten Druckes beziiglich seiner Haltung keinen
Kompromif3 eingegangen, ganz im Gegenteil. Er widersetzt
sich weiterhin dem Aberglauben und bevorzugt die Rationa-
litdt, weil er Voltaires Tradition, orthodoxe Meinungen her-
auszufordern, vollstindig angenommen hat. Ebenso wie Vol-
taire beklagt sich auch Faurisson nicht tiber seine Verfol-
gung.
Fiir Revisionisten, die die Konsequenzen gesetzlicher und
sozialer Verfolgung durch Akademiker, Politiker und die
Medien fiirchten, ist es trostlich zu wissen, dall Voltaire
(1694-1778) elf Monate in der beriichtigten Bastille ver-
brachte, ins Exil nach Holland, England und Preuen ging
und sich schlielich in der Schweiz niederliel, weil sein
Heimatland Frankreich ihn nicht mehr haben wollte.
Man kann annehmen, da3 Voltaires Widerstreben, Hypothe-
sen und Theorien ohne irgendwelche empirische Eingabe zu
akzeptieren, auf die Zeit zuriickgeht, die er in England ver-
bracht hatte. Dort brachten John Locke (1632-1704) und
Isaac Newton (1642-1727) die Gemiiter derer in Wallung, die
iber die physische Welt mehr erfahren wollten. Diese wie-
derum waren von Johannes Kepler (1571-1630) beeinfluf3t
worden, der seinerseits die astronomischen Berechnungen
Tycho Brahes (1546-1601) benutzte und entdeckte, daB die
Planetenbahnen elliptisch waren, im Gegensatz zu Nicolaus
Kopernikus (1473-1543), der noch am Dogma der kreisfor-
migen Planetenbahnen festgehalten hatte.
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Dem dhneln auch Robert Faurissons Hintergrund und Erfah-
rungen. Aufgrund seiner schottischen Mutter kann er fiir sich
eine halb-britische Herkunft geltend machen, weshalb er den
Wert empirischer Untersuchungen zu schitzen weifl. Ende
der 1970er Jahre strich er mit den Fingern iiber das Innere
der Verbrennungséfen im Krematorium I von Auschwitz und
entdeckte, daB3 dort kein Ruf3 abgelagert war. Unter anderem
dieser physische Test liel ihn zu dem Schlufl kommen, daf}
das, was als authentische Krematoriumsofen ausgegeben
wurde, in Wirklichkeit Nachkriegsrekonstruktionen waren.
Zwei Jahrzehnte spiter versuchte David Irving wéhrend sei-
nes Verleumdungsprozesses gegen Deborah Lipstadt in Lon-
don, “die Rekonstruktion des Krema I anzufiihren, aber Rich-
ter Gray erwiderte ‘uns interessiert hier nicht, was nach dem
Krieg passierte’, was mich ziemlich tiberraschte, und ich lies
die Angelegenheit fallen.” (Irving in einer Email vom 26.
Oktober 2003 an T6ben)

Geschiiftige Arbeit und definitive Resultate
Faurisson rdt Anféngern des Revisionismus immer, einfach
vorzugehen und sich nicht in zu vielen Einzelheiten zu ver-
lieren, so wie es etwa bei Charles Provan der Fall war. Revi-
sionisten waren wiahrend der 13. Revisionistischen Konfe-
renz des THR tiberrascht, als sie horten, da3 das Auschwitz-
Museum Provan die Erlaubnis gegeben hatte, eine detaillierte
Studie der Decke des Krematoriums II in Birkenau zu ma-
chen, das Objekt von Faurissons Spruch “Keine Locher, kein
Holocaust”. Natiirlich war Provans Studie nichts anderes als
geschiftige Arbeit, und seine Schluf(folgerung, da3 es Men-
schenvergasungen gegeben habe, bleibt unerheblich. Seine
Arbeit hat weder die Pionierarbeit Leuchters noch Germar
Rudolfs Das Rudolf Gutachten ersetzt, noch wurde es von
den Anhingern des orthodoxen ‘Holocaust’ akzeptiert, die
schon zu oft Arbeiten, die die Vergasungsliige unterstiitzte,
ablehnen mufBlten, wie etwa das 1995 erschienene Buch Sto-
ker des Australiers Donald Watt. Es wurde von Simon &
Schuster herausgegeben und hat den Untertitel The Story Of
An Australian Soldier Who Survived Auschwitz-Birkenau.
Der Versuch, solchen Unsinn als Tatsache, als eine historisch
genaue Autobiographie zu verkaufen, ging schwer daneben.
Ein Satz auf der Umschlagriickseite illustriert, wie die ‘Holo-
caust’-Lobby in ihrem fieberhaften Wahn versucht, die Welt
zu tduschen:
“Erst jetzt, 50 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs,
hat Don Watt seine Erfahrungen aus der Kriegszeit bewdil-
tigt und offenbart die ganze Geschichte — eine Leidensge-
schichte, von der er niemandem erzdihit hatte, nicht einmal
seinen ndchsten Familienmitgliedern.”
Das Adelaide Institute war zur Stelle, um die Tatsachen-
Behauptungen des Buches als Erfindungen zu widerlegen,
und das war woméglich Mitursache, dafl orthodoxe ‘Holo-
caust’-Glaubige Watts Geschichte ablehnten, noch bevor ir-
gendwelche Kritik von anderen ‘Holocaust’-Ungldubigen
aufkam. Mit Hilfe von Faurisson und seiner systematischen
Behandlung des Themas war es uns moglich, das Buch als
reine Erfindung zu entlarven. Es erinnerte uns stark an
Schindlers Liste, den Film aus dem Jahre 1994, der auf dem
Roman des Australiers Thomas Keneally Schindler’s Ark ba-
siert. Dieser wurde anfangs auch als historische Tatsache
verkauft, bis nachgewiesen wurde, dal3 er reine Fiktion war.
Die Tatsache, da3 der Film wihrend der besten Sendezeit im
Privatfernsehen in Australien ohne jegliche Werbeunterbre-
chungen gezeigt wurde, lieB Bedenken aufkommen, ob der
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Zweck dessen womdglich war, leichtgldubige Zuschauer mit
historischer Propaganda und ausgesprochenen Liigen zu ma-
nipulieren. Nur wenige, die den Film sahen, erkannten den
anti-deutschen Hal3, der von ihm ausging.
Die Tatsache, dal Fritjof Meyer nun den Standort Au-
schwitz-Birkenau als Tatort der Menschengaskammern auf3er
Betrieb setzte, wie es van Pelt 1996 fiir das Stammlager Au-
schwitz getan hatte, hebt die Unerheblichkeit von vielem
hervor, was Faurisson als geschiftigen Kleinkram bezeich-
net. Meyer verdffentlichte seine sensationelle Behauptung im
Jahr 2002 in der Mai-Ausgabe des Magazins Osteuropa. Den
Standort der Menschengaskammern, der eigentlichen
Mordwaffen, die Faurisson chemische Riesenschlachthiu-
ser nennt, nach auBlerhalb des Konzentrationslagers Au-
schwitz zu verlegen, in zwei (frei erfundene) Bauernhduser
und die Gesamtzahl der Vergasten auf rund 350.000 Juden
zu reduzieren, ist ein Problem fiir orthodoxe ‘Holocaust’-
Historiker.
Obgleich die groBen Medien der Welt Fritjof Meyers Zuge-
stdndnisse kaum ver6ffentlicht haben, taten die Revisionisten
ihr Bestes, diesen Artikel zu zerpfliicken. Faurisson teilte
Ingrid Ziindel am 2. Oktober 2003 in einer Email mit:
“Die revisionistische Gemeinde reagierte in der Tat
schnell und hart auf F. Meyers Artikel, der in Osteuropa
vom Mai 2002 verdffentlicht worden war. Zundichst gab es
einen regen Austausch von Emails und Briefen, so schickte
ich dariiber Ernst [Zindel] einen Brief am 14. August
2002, um nur ein personliches Beispiel zu nennen. Dann
wurden viele Artikel verdffentlicht. Nation & Europa verdf-
fentlichte drei Artikel im September 2002, November-
Dezember 2002 und Januar 2003. Mark Weber veriffent-
lichte einen Artikel in The Journal of Historical Review im
Mai-August 2002 (genauer gesagt im November). Germar
Rudolf erwdhnte oder kommentierte die Angelegenheit F.
Meyer in drei Artikeln (Robert Faurisson, Germar Rudolf,
C. Mattogno) unter dem allgemeinen Titel ‘The Dwindling
Death Toll’ in The Revisionist vom Februar 2003 [und in
den Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung vom
Dezember 2002]. Eine Anzahl anderer Revisionisten wie
Fredrick Toben, Bob Countess, Serge Thion oder Halbre-
visionisten wie David Irving diskutierten diese Angelegen-
heit im Internet und anderswo.”
Dieses gewaltige Zugestindnis Fritjof Meyers an die Revi-
sionisten ist vergleichbar mit dem Zugestéindnis Dr. Martin
Broszats vom Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen genau
42 Jahre vorher. Broszat erklirte damals in einem Brief an
Die Zeit, dall niemand im Konzentrationslager Dachau ver-
gast worden sei, was dem widersprach, was damals als ‘All-
gemeinwissen’ unter Historikern galt, was aber bis heute
noch nicht der allgemeinen Offentlichkeit bekannt ist.
Dachau wurde im Jahr 2003 fiir viele Millionen Euro reno-
viert, wobei auch die unsinnige Tafel entfernt wurde, die an-
gab, dall der Hiftlingsduschraum eine Gaskammer gewesen
sein soll, die allerdings nie als solche benutzt worden sei.
Wie diese neue ‘Investition’ in Dachaus Renovierung von
der allgemeinen ‘Holocaust’-Industrie in Deutschland aufge-
nommen wird, muf} sorgfiltig beobachtet werden.

Lex Faurissonia

Die Behauptung, dal Dachau eine Gaskammer hatte, stammt
von einem Film, der wihrend des Niirnberger Militértribu-
nals gezeigt worden war. Es handelte sich um einen amerika-
nischen Propagandafilm, der einen Mann zeigt, der in der an-
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geblichen Gaskammer steht und eine Geschichte erzéhlt. Dies
wurde vom Tribunal als Beweis zugelassen und gilt bis zum
heutigen Tage als geschichtliche ‘Tatsache’, die in Frank-
reich durch das Strafgesetz geschiitzt ist.

Langsam, nur zu langsam wurden die orthodoxen ‘Holo-
caust’-Historiker gezwungen zuzugeben, daf3 sich deren ur-
springliche ‘Holocaust’-Geschichte nicht auf Tatsachen
stiitzt und daB3 es mit Faurissons Worten eine glatte, gesetz-
lich geschiitzte Luge ist. Faurisson konnte nicht akzeptieren,
daB diese Geschichtsepoche vom verniinftigen Denken aus-
genommen wird und daf es mit dem Aberglauben des ‘Heili-
gen Urteils von Niirnberg’ ersetzt wurde. Wahrend des ersten
Zindel-Prozesses im Jahre 1985 in Toronto versuchte der
bekannte ‘Holocaust’-Historiker Raul Hilberg zu erkléren,
wie solch ein massives Unternehmen, Millionen von Leuten
zu toten, ohne einen Hitler-Befehl, ohne Plan und Budget
sowie ohne Mordwaffe hatte durchgefiihrt werden konnen.
Er behauptete, dal es durch ein “unglaubliches Zusammen-
treffen der Absichten” ausgefiihrt worden sei.

Faurisson stimmt zu, daf3 es unglaublich und unversténdlich
ist, aber genau deswegen weigert er sich, an den ‘Holocaust’
zu glauben. Er flihrt seinen Kampf gegen Aberglauben und
gegen die franzosische jiidische Gemeinde, die weiterhin ge-
gen ihn hetzt. Am 14. Juli 1990 erlie das franzosische Par-
lament das Gesetz Fabius-Gayssot unter dem Vorwand, den
wachsenden Rassismus und Antisemitismus einzuddmmen.
Dieses Gesetz verbietet es, die im Niirnberger ProzeB3 ,festge-
stellten” “Verbrechen gegen die Menschlichkeit” in Abrede
zu stellen. Das Gesetz wird heute allgemein als Lex Fauris-
sonis bezeichnet. Faurisson berichtet ungeriihrt, wie man ei-
nen Monat oder ein Jahr Gefingnis oder eine 300.000 F
Geldstrafe bekommen kann und fiigt dann lichelnd hinzu:
“Sei darum vorsichtig in Frankreich.”

Die Zukunft

Dal} der Revisionismus nie enden wird, ist eine Tatsache,

denn jede denkende Person ist ein Revisionist. Vorausset-

zung fiir jedes wirksame Denken ist ein freier Informations-
fluB. Jede Art Zensur des Informationsflusses wirkt automa-
tisch ldhmend auf die Gehirntdtigkeit. Revisionisten stehen
vor dem Problem, dal die Anhdnger der ‘Holocaust’-Liige,
keine Bemiihungen scheuen, jegliche Debatte iiber dieses

Thema im Keim zu ersticken. Biirgerliche Liberale zitieren

oft Voltaire, um Zensur und Einschriankungen der Redeftrei-

heit anzuprangern: “Ich lehne ab, was Du sagst, aber ich
werde bis zum Tod fiir Dein Recht eintreten, dafl Du es sagen
darfst.” Dieses heutzutage beriihmte Zitat wurde selbst einer

Priifung unterzogen, und Robert Faurisson revidiert in sei-

nem Vorwort zu meinem Buch Where Truth Is No Defence, 1

Want To Break Free (2001) die landldufige Ansicht:

“In Wirklichkeit war es der Londoner Autor Stephen G.
Tallentyre (der richtige Name war Evelyn B. Hall), der in
The Friends of Voltaire (1906) die Haltung Voltaires im
Falle einer tiefgreifenden Unstimmigkeit mit einem Wider-
part beschrieb: ‘Ich lehne ab was Du sagst, aber ich werde
bis zum Tod Dein Recht, es zu sagen, verteidigen, war sei-
ne gegenwdrtige Einstellung’.”

Faurisson meint, daf3 die Zukunft des Revisionismus klar ist:
“Wir werden niemals gewinnen, denn Voltaire gewann nie-
mals in seinem Kampf gegen den Aberglauben, denn es ist
ein Kampf zwischen Vernunft und Glauben, der nie enden
wird. Jedoch falls wir nie gewinnen, dann werden wir auch
nie verlieren, und das ist das wirkliche Abenteuer — ein ge-
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féhrliches intellektuelles Abenteuer — besonders in Frank-
reich, Deutschland, Osterreich, Schweiz, Kanada, usw.”
In einer anderen Email an Ingrid Ziindel vom 21. Oktober
2003 verdeutlichte Robert Faurisson seine Ansicht, daf3 die
Revisionisten einen benachteiligten Kampf fithren:
“Liebe Ingrid,
Vielleicht interessiert Dich obiger Artikel, den ein Sven Fe-
lix Kellerhof am 28. August 2002 [...] in Die Welt verdf-
fentlichte mit dem Titel: ‘Linksliberaler Kronzeuge fiir Ho-
locaust-Leugner’. Du siehst an dem Datum, daf3 Kellerhof
schon vor mehr als einem Jahr erkldrt hat, daf3 Revisioni-
sten versuchen, Fritjof Meyers Artikel ‘auszuschlachten’
(der Artikel wurde 2002 in der Mai Ausgabe von Osteuropa
veroffentlicht).
Wie ich Dir bereits mitteilte, hast Du also wieder einen
Beweis dafiir, daf3 wir Revisionisten schnell auf den Artikel
F. Meyers reagierten. Nun, selbst wenn dies nicht von einer
etablierten Zeitungen erwdhnt worden widre, so wdre dies
nicht unser Fehler gewesen. Ich konnte Dir sehr viele Bei-
spiele nennen von Dingen, die wir entdeckten, die wir ver-
offentlichten und die die etablierten Medien jahrelang
nicht erwdhnten. Ist das unser Fehler? Um nur ein Beispiel
zu nennen: Was ich 1978 iiber den Schwindel der soge-
nannten ‘Gaskammer’ in Auschwitz 1 sagte, wurde erst
1995 von einem orthodoxen Historiker in einer etablierten
Zeitschrift zugegeben. Ich mufite 17 Jahre warten, und
wdhrend dieser 17 Jahre wiederholte ich mich zu dem
Thema immer und immer wieder. Nun schau: der Artikel
von dem orthodoxen Historiker wurde kaum beachtet! Das
ist unser Schicksal. ‘Habent sua fata libelli’: unsere
Schreiben sowie unsere verzweifelten Handlungen haben
ihr eigenes Schicksal. Vergegenwdrtigst Du Dir, daf3 Paul
Rassinier, der 1967 starb, tatsdichlich bereits ALLES We-
sentliche gesagt hat? Ist es sein Fehler, dafs er fast ein hal-
bes Jahrhundert nach seinem Tode hinsichtlich der eta-
blierten Medien immer noch so erfolglos ist? Und wie ist es
mit Ernst? Ist es iiberraschend, dafs wir nicht die Niagara-
falle hinaufschwimmen konnen?
Beste Griiffe. RF”
Die michtige judische Lobby in Frankreich tut, was die jiidi-
schen Lobbies in anderen Léndern auch tun — sie versucht
weltweit gesetzliche Knebel-Befehle in Kraft zu setzen, die
dazu angelegt sind, offene Debatten iiber den ‘Holocaust’ zu
unterdriicken. Obgleich sie in vielen europdischen Landern,
in Kanada und in Australien erfolgreich sind, so haben sie
dennoch noch keinen vélligen weltweiten Erfolg. Zum Bei-
spiel verteidigte sich die moslemische Radiostation “Radio
786 in Stidafrika im Jahr 2002 erfolgreich gegen eine gegen
sie gerichtete Beschuldigung von ‘Antisemitismus’ und
,HaBsprache der Holocaust-Leugner’, weil sie ein Gesprich
mit einem islamischen Geistlichen in London iibertrug, in
dem dieser angab, daf} die sechs Millionen jiidischen Toten
eine Ubertreibung seien und daB es keine Menschengaskam-
mern gegeben habe.
Dieser Fall aus Stidafrika zeigt auch, wie Angst verfliegt,
wenn Informationen unser Wissen vermehren. Der Impuls
aus Siidafrika ist ein hoffnungsvolles Zeichen, dal3 der Streit in
unseren Gerichtshofen ausgefochten wird, aber nicht nur dort.
Der Kampf tobt auf allen Ebenen kultureller Aktivitéten.

Schluflfolgerung
Wie es der ganzen ‘Holocaust’-Kontroverse geziemt, kommt
ein neuer Antrieb zum Handeln aus jenem Land, das angeb-
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lich fiir dieses ‘ungeheure Massaker’ am jiidischen Volk ver-
antwortlich ist — Deutschland. Horst Mahler ging einen Schritt
weiter, indem er einen Verein von Personen griindete, die we-
gen ‘Holocaust-Leugnung’ angeklagt und von einem ‘rechts-
staatlichen’ System entweder zu Gefingnisstrafen verurteilt
worden waren, wie ich und andere in Deutschland, zu Geld-
strafen (Frankreich) oder zu einem nicht-strafrechtlichen Urteil
wie etwa einem Maulkorb-Befehl in meinem Fall in Australien.
Anstatt eine SchluBfolgerung zu meinen obigen Uberlegun-
gen iiber Robert Faurisson zu schreiben, ist es vielleicht in-
teressanter, Robert fiir sich selbst zu Wort kommen zu lassen.
Er hat die revisionistische Lage in einer Form zusammenge-
fafit, die ihn zu einem der hervorragendsten Revisionisten der
Welt machte. Im folgenden ist seine Antwort auf das, was
Horst Mahler in jenem Land zu tun versucht, wo die ‘Holo-
caust’-Hysterie frohliche Ursténde feiert, der Bundesrepublik
Deutschland:
“Professor Robert Faurisson, geboren 1929, hat moderne
und zeitgendssische franzosische Literatur an der Sorbon-
ne und an der Universitdit von Lyon gelehrt, wo er sich auf
die ‘Kritik von Texten und Dokumenten (Literatur, Ge-
schichte, Medien)’ spezialisiert hat.
In den 70er Jahren hat er bewiesen, dafs die angeblichen
Nazi-Gaskammern aus physikalischen und chemischen
Griinden unmaoglich existiert und funktioniert haben kon-
nen. Als erster in der Welt hat er die Pline jener Rdum-
lichkeiten in Auschwitz verdffentlicht, von denen bis heute
fdlschlicherweise behauptet wird, daf3 sie als Gaskammern
zur Totung gedient haben.
1988 sind die Entdeckungen des Professors dank einer von
dem Deutschkanadier Ernst Ziindel veranlafiten Untersu-
chung durch den Amerikaner Fred Leuchter bestdtigt wor-
den; letzterer ist Fachmann fiir Hinrichtungsgaskammern,
wie sie in den amerikanischen Strafanstalten benutzt wer-
den, sowie Verfasser eines Gerichtsgutachtens iiber die
angeblichen Hinrichtungsgaskammern von Auschwitz und
Majdanek. Anfang der 90er Jahre wurden die Schlufsfolge-
rungen dieses beriihmten ‘Leuchter Reports’ ihrerseits von
dem damals am Max-Planck-Institut fiir Festkorperfor-
schung in Stuttgart titigen deutschen Chemiker Germar
Rudolf bestiitigt, ebenso wie durch den dOsterreichischen
Ingenieur Walter Liiftl, damals Prisident der Osterreichi-
schen Ingenieurkammer, sowie durch den Ingenieur Wolf-
gang Frohlich, einem Fachmann fiir Desinfektions-
Gaskammern.
Als Folge ihrer Entdeckung haben Robert Faurisson, Ernst
Ziindel, Fred Leuchter, Germar Rudolf, Walter Liiftl und
Wolfgang Frohlich einen bedeutsamen Tribut an die ge-
richtliche und aufergerichtliche Verfolgung zahlen miis-
sen. Wie viele Revisionisten vor ihnen, haben sie, je nach
Fall, eine zerstorte Karriere, Schlige und Verletzungen,
Verurteilungen durch die Gerichte, Geldstrafen und Exil
erleben miissen. Zur Stunde befindet sich Wolfgang Fréh-
lich im Gefdngnis in Wien, und Ernst Ziindel ist in Toronto
in einer Hochsicherheits-Zelle inhaftiert — unter rechtli-
chen und physischen Bedingungen, die ‘Guantanamo’ ent-
sprechen.

Gleich nachdem ich von der Existenz Ihres ‘Vereines zur
Rehabilitierung der wegen Bestreitens des Holocaust Ver-
folgten’ erfahren hatte, habe ich darum gebeten, in diese
Vereinigung aufgenommen zu werden, und Ihnen meinen
finanziellen Beitrag gesandt.
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Ihre Initiative ist geschickt, und ich wiinsche ihr vollen Er-

folg. Ich lade alle Revisionisten ein, sich ihr anzuschliefen.

Sie haben mich zu Ihrer ersten Versammlung, die am 9.
November 2003 stattfinden wird, eingeladen. Das Datum
ist gut gewdhlt, denn es kennzeichnet in Europa den Jah-
restag des Sturzes einer Tyrannei, die man fiir ewig halten
konnte. Der Ort ist ebenfalls wohl gewdhlt, denn der Name
‘Viotho/Weser’ ist verbunden mit dem Namen unseres
Freundes Udo Walendy, der sich so sehr fiir die Wieder-
herstellung der historischen Wahrheit und zugleich fiir sein
deutsches Vaterland gemiiht hat.
Sehr gerne wiirde ich mich zu dieser Versammlung bege-
ben, aber ich denke, daf die deutsche Polizei unverziiglich
zu meiner Verhaftung schreiten wiirde: Ich habe aber zu-
viel Arbeit, um Ferien zu machen, sei dies auch in einem
deutschen Kerker.
Ich schenke, wenn es um die Freiheit der Geschichtsfor-
schung geht, der franzdsischen Polizei und Justiz kein Ver-
trauen und noch weniger der deutschen Polizei und Justiz.
Offen gestanden, heutzutage bietet kein Land der Welt den
Revisionisten mehr sicheres Asyl. Selbst China, Japan,
Rupland dienen Mammon oder fiirchten ihn und dienen
ihm damit indirekt. Die Vereinigten Staaten, trotz der Exi-
stenz des 1. Verfassungszusatzes, und Kanada haben gera-
de am Beispiel der Ernst Ziindel auferlegten grausamen
Behandlung gezeigt, zu welchem Grad von Ungerechtigkeit
sie hinabsinken konnen, um Mammon zu gefallen. Ernst
Ziindel ist eine Heldengestalt des deutschen Volkes, ein
aufserordentlicher Mensch, den man bewundern muf, wenn
man ihn wirklich kennt.
1999 habe ich ein Werk von mehr als 2000 Seiten auf fran-
zosisch verdffentlicht, das einige meiner Schriften von
1974-1998 zusammenfaf3t. Dieses Werk beginnt mit einem
‘In Memoriam’, in dem ich unter den Verstorbenen an
Franz Scheidl, Hellmut Diwald und Reinhold Elstner erin-
nere. Zu letzterem erinnere ich daran, daf3 er sich am 25.
April 1995 in Miinchen selbst verbrannt hat zum Zeichen
des Protestes gegen die iiber sein Volk vergossene ‘Niaga-
raflut von Liigen’. Die letzten Worte dieses ‘In Memoriam’
sind die folgenden:
‘Moge es [mein Buch] sich auch als eine Bezeugung der
Ehrfurcht vor den wahren Leiden aller Opfer des Krieges
von 1939 bis 1945 lesen, gleich ob diese Opfer zum La-
ger der Sieger gehdrten, die man beweihrduchert, oder
zu dem der Verlierer, die man nicht aufhort zu demiitigen
und zu beleidigen, seit bald einem halben Jahrhundert.’
Ich erinnere daran, daf3 diese Worte von 1998 stammen.
Seit fiinf Jahren hat sich die Lage nur verschlimmert. Die
Niagaraflut von Liigen hat sich nur verbreitert und ver-
stdarkt. Wir haben nicht das Recht, die Arme zu kreuzen,
und unter Schweigen das Ausmaf3 des Schadens zu be-
trachten. Wir miissen handeln und reagieren.
Das ist, was Sie zu tun versuchen.
Wie alle anderen weifs ich nicht, wie grof3 die Erfolgsaus-
sichten dieses Versuches sind, aber ich mochte personlich
daran teilhaben, wie verschieden auch die Meinungen oder
Einschdtzung sein mogen, die die Kdmpfer fiir die gleiche
Sache in Widerspruch zueinander bringen kénnen.
Im Dezember 1980 habe ich das Ergebnis meiner For-
schung in einem Satz von sechzig franzdsischen Worten zu-
sammengefafst. Diesen Satz habe ich bei Radio Europe |
vorgetragen, nicht ohne ihm die folgende Warnung vor-
hergehen zu lassen: ‘Achtung, zu keinem dieser Worte bin
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ich durch politische Sympathie oder Antipathie inspiriert
worden.’ Hier ist der Satz:
‘Die sogenannten Hitlerischen Gaskammern und der so-
genannte Genozid an den Juden bilden ein und dieselbe
Geschichtsliige, die eine gigantische finanzpolitische
Gaunerei erlaubt hat, deren Hauptbegiinstigte der Staat
Israel und der internationale Zionismus, und deren
Hauptopfer das deutsche Volk — nicht aber seine fithren-
den Politiker — und das gesamte paldistinische Volk sind.’
Dreiundzwanzig Jahre alt, bedarf dieser Satz, so glaube
ich, keiner A"nderung.
Man hat mich beschuldigt, antijiidisch zu. In Wirklichkeit
will ich den Juden nichts Boses. Was ich fordere, ist das
Recht, iiber Juden mit ebensoviel Freiheit zu reden, wie ich
zum Beispiel das Recht habe, iiber Deutsche zu reden. Und
ich verlange, dafi den Juden das Recht genommen wird,
mir Boses zu tun, sei es korperlich (ich habe von ihnen zwi-
schen 1978 und 1993 zehn Uberfiille erlitten), sei es mittels
eines Sondergesetzes, das sie schliefflich am 13. Juli 1990
durchgesetzt haben, und das wir in Frankreich das ‘Gesetz
Fabius-Gayssot’, ‘Gesetz Faurisson’ oder ‘antirevisionisti-
sches Gesetz’ nennen. Es ist skandalds, daf3 unter Milliar-
den von Begebenheiten, die die Geschichte der Menschheit

ausmachen, eine einzige Begebenheit, die die Juden ‘Holo-
caust’ oder ‘Shoah’ nennen, nicht bezweifelt werden darf,
und dieses unter Androhung von Gefdngnis und Geldstra-
fen, Schadensersatz, gerichtlich erzwungener Veriffentli-
chung der ausgesprochenen Verurteilung, Berufsverbot,
usw. Dies ist ein unzuldssiges Privileg, und wir verlangen
die Abschaffung dieses Privileges.
Das ist ein einfaches, klares, beschrcinktes Ziel.
Fiir mich ist und darf der Revisionismus nicht die Angele-
genheit einer Ideologie sein, sondern eine Angelegenheit
der Methode, die grofitmogliche Akribie zu erreichen.
Es ist die Akribie in der Geschichtsforschung, nach der ich
trachte und damit nach der Abschaffung von allem, was
das freie Streben nach dieser Akribie behindert.
Alle meine Wiinsche begleiten Sie.
Professor a.D. Dr. Robert Faurisson
10, Rue de Normandie
F-03200 VICHY
Frankreich
0033-4-70-32-38-96"

Aus dem Englischen iibersetzt von Fabian Eschen.

Dirigent der Genauigkeitssymphonie
Von Ernst C.F. Ziindel

Ernst Ziindel schrieb diesen Beitrag am 5. Dezember 2003 im
GULag von Rexdale, Ontario, Volksrepublik Kanada, in ei-
ner Einzelzelle, wo er als politischer Gefangener der kanadi-
schen Behorden inhaftiert ist. Sein Aufenthaltsort ist das To-
ronto-West Detention Center, 111 Disco Road, Box 4950,
Rexdale, Ontario, Canada MAW 1M3. Seine jiidischen An-
kldger unterstellen, er stelle eine “Bedrohung fiir die nationa-
le Sicherheit” der kanadischen Nation dar. Der Grund dafiir
ist die Website Zundelsite.org; diese wird von seiner Frau in
den USA betreut, einem Land, wo man immer noch die Frei-
heit besitzt, die jiidische Holocaust-Geschichte in Frage zu
stellen — im Gegensatz zu Staaten wie Kanada, der BRD und
Frankreich, die sich der Neuen Weltordnung bereits vollig
unterworfen haben. In den letztgenannten drei (sowie mehre-
ren anderen) Staaten treiben Holocaust-Inquisitoren ihr Un-
wesen, und deren Opfer riskieren, fiir ldngere Zeit hinter Git-
ter zu verschwinden.

In einer diisteren, freudlosen Gefingniszelle in Kanada, das
sich doch rithmt, ein moderner, demokratischer, liberaler
Mitgliedstaat der Vereinten Nationen zu sein, schrieb der
weiland aus Deutschland emigrierte Ernst Ziindel die folgen-
de begeisterte Huldigung an die wissenschaftliche For-
schungsarbeit und den unbeugsamen Mut Prof. Dr. Robert
Faurissons. Dieser wurde in Frankreich zwar von jiidischen
Strolchen zusammengeschlagen, aber er kam bisher nie hin-
ter Gitter, auch wenn er unzéhlige Male als Angeklagter bei
ProzeBfarcen vor Gericht stand, bei denen es ihm stets ver-
wehrt wurde, Sachbeweise fiir seine Thesen vorzulegen oder
Entlastungszeugen aufzubieten. Dal} in dieser Festschrift der
Gewissensgefangene Ernst Ziindel, ein Mann der Rechten,
Robert Faurisson, einem Mann der Linken und Atheisten,
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seine Reverenz erweist, ist ein schlagender Beweis dafiir, da3
der historische Revisionismus seinem Wesen nach eine Me-
thode der Geschichtsschreibung und kein politisches Unter-
fangen darstellt. Sowohl Ziindel als auch Faurisson bestehen
hartnédckig auf einer freien und offenen Debatte auf dem
Markt der Ideen, darunter auch {iber die Holocaust-
Geschichte. Mit dieser verbindet sich die sehr reale Tragodie
vieler unschuldiger Ménner, Frauen und Kinder, aber auch
die wirkliche Schuld zahlreicher Juden, welche Gesetze ge-
brochen und Intrigen gegen rechtmifBige Regierungen ge-
schmiedet, Missetaten und Sabotage begangen, sich auf
Schwarzmarktgeschéfte und Geldwéscherei eingelassen und
die revolutiondren Umtriebe des Bolschewismus offen unter-
stiitzt haben. Faurisson und Ziindel konnen ein Lied tiber die
Rachsucht der “Holocaust”-Industrie singen, da sie diese in
Frankreich, Deutschland und Kanada am eigenen Leib zu
spiiren bekamen. Beide mochten gerne recht alt werden und
noch personlich erleben, wie fithrende Wissenschaftler, Politi-
ker und Medienleute endlich einrdumen, dafl die Revisionisten
mit ihrem Slogan “No holes? No Holocaust!” recht hatten.
Robert H. Countess

Ich habe erfahren, dafl Du [Robert Countess] eine Festschrift
fiir meinen Freund und Mentor Robert Faurisson herauszu-
geben gedenkst. Dafiir danke ich Dir von ganzem Herzen; ich
kenne niemanden, der eine solche Anerkennung mehr ver-
dient als Dr. Faurisson!

Irgendwann in der zweiten Halfte der siebziger Jahre erhielt
ich ein schlecht gedrucktes einseitiges Flugblatt in deutscher
Sprache, an das ich mich erinnere, als sei es gestern gewesen.
Kurz und biindig, logisch und schnorkellos wurden da die
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Griinde dafiir dargelegt, warum Dr. Faurisson nicht mehr an
die Gaskammern glaubte. Der Ubersetzer hatte gute Arbeit
geleistet! Ich behielt das Flugblatt eine Weile lang auf mei-
nem Schreibtisch, las es zwei- oder dreimal tiglich, griibelte
dartiber nach und dachte mir: “Das ist es also!”

Ich faBte den Entschluf3, diesen franzosischen Professor zu
treffen. Auf dem Flugblatt stand freilich keine Adresse, we-
der die von Faurisson noch die der Verbreiter! Ich machte
mich auf die Suche nach dem Mann, indem ich bei einer Rei-
he fithrender politischer Aktivisten in Europa anfragte.

Es dauerte nicht allzu lange, und ich war im Besitz der An-
schrift sowie zusitzlicher, ausfiihrlicherer Informationen.
Dann verdffentlichte Thies Christophersen [der inzwischen
verstorbene Herausgeber der Auschwitz-Liige; d. Hg.] in sei-
ner kleinen Zeitschrift Die Bauernschaft einen Beitrag von
Dr. Faurisson. In auflergewohnlich klarem, leicht verstindli-
chem Stil lieferte er dort weitere Informationen und Erkla-
rungen. Ungefihr zur selben Zeit, es war im Jahre 1979, er-
hielt ich eine Einladung zu einer Konferenz, die in Kaliforni-
en auf dem Geldnde der Northrop University stattfinden und
bei der sich revisionistische Autoren ein Stelldichein geben
sollten. Angekiindigt waren Dr. Faurisson, Thies Christo-
phersen, Udo Walendy, Prof. Arthur Butz sowie zahlreiche
andere bekannte revisionistische Forscher. Ich entschied
mich zur Teilnahme an dieser Konferenz. Das Schicksal hatte
es so gewollt, und mir stand eine groBe Uberraschung bevor!

Dr. Faurisson war nach seinem langen Flug v6llig erschopft,
und jemand muBte den Text seines Referats vorlesen. Aus
mir bis heute unbekannten Griinden fiel diese Ehre mir zu!
Dabei muB man wissen, daB3 ich keine Gelegenheit gehabt
hatte, den Text zuerst fiir mich zu lesen: Man hindigte ihn
mir aus und fithrte mich schnurstracks zum Rednerpult.

Man kann sich nur schwer vorstellen, wie gro3 meine Ver-
bliiffung war, als ich einige der dort figurierenden techni-
schen und architektonischen Zeichnungen zum ersten Mal in
meinem Leben sah — Zeichnungen der Leichenhallen in Au-
schwitz-Birkenau, der Krematorien, der sorgfiltig beschrie-
benen Kremierungstechniken. All dies war fiir mich eine re-
gelrechte Offenbarung und wirkte wie ein Blitz aus heiterem
Himmel. Besonders beeindruckt war ich von Faurissons Ar-
gument, das Problem der angeblichen Menschentdtungsgas-
kammern konne nun endlich auf streng wissenschaftliche Art
gelost werden, und zwar mit technischen, forensischen Un-
tersuchungen. Auf bloBe Worte und emotionsbefrachtete
Aussagen vorgeblicher “Augenzeugen des Volkermordes”
konne man fortan verzichten. Statt dessen konne man sich
auf konkrete materielle wissenschaftliche Daten stiitzen, die
jedem ernsthaften Forscher zur Verfiigung stiinden.

Wihrend ich diese Worte ablas, wullte ich: “Ernst Ziindel, da
haben wir es! Dieses quilende Problem 146t sich nun 16sen.”
Somit wurde ich in jenen ungeheuer aufregenden Augenblik-
ken gewissermaflen Faurissons Jiinger, und ich bin es bis
heute geblieben.

Dr. Faurisson war ein Mann der Linken. Er war gewarnt wor-
den, daB} ich ein Rechter sei, ja noch schlimmer: daf3 ich eine
aufrichtige, meiner Meinung nach freilich rationale Bewun-
derung fiir Adolf Hitler hege. Um das Mal} voll zu machen,
hatte ich ferner Biicher wie Die fliegenden Untertassen der
Nazis geschrieben bzw. verbreitet. Deshalb befiirchtete der
eine oder andere, Dr. Faurissons Glaubwiirdigkeit wiirde
durch eine Zusammenarbeit mit mir Schaden nehmen. Mir
war durchaus nicht entgangen, da3 mir seitens mancher Leute
wegen meiner sozusagen unprogrammgemiflien Aktivititen
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Neid und Abneigung entgegenschlugen und iiber mich die
wildesten Gertlichte kursierten.

Wie ich mich heute erinnere, erwog ich all dies sorgsam,
wihrend ich versuchte, eine feste Bezichung mit dem franzo-
sischen Professor aufzubauen, der mein Mentor werden soll-
te, und zusétzliche Informationen von ihm zu erlangen.

Nach und nach kam es zur Zusammenarbeit, und als die ka-
nadische Justiz im Jahre 1983 formell Anklage gegen mich
erhob, wandte ich mich in einem Schreiben an Dr. Faurisson,
unterrichtete ihn iiber die einzelnen Anklagepunkte und frag-
te ihn, ob er gewillt sei, als mein Hauptberater zu wirken und
beim Prozef als Zeuge aufzutreten. Er antwortete mit ja — zur
Bestiirzung gewisser Leute und erst recht zum Erstaunen vie-
ler Wissenschaftler, fiir die ich bestenfalls auf Publizitit er-
picht und ein “intellektuelles Fliegengewicht” war.

Dr. Faurisson wohnte der ersten Anhérung im Juni 1984 bei.
Damals hatte ich einen Anwalt, der in dieser Sache nicht son-
derlich engagiert war und blof iiber bescheidene Fahigkeiten
verfiigte. Ich kann nicht leugnen, da3 sowohl Faurisson als
auch ich selbst iiber seine diirftige Leistung bei dieser Anho-
rung verstimmt waren.

Man kiindigte mir einen Prozel3 an, und ich versprach Fauris-
son, bis dann einen engagierteren und tiichtigeren Verteidiger
zu rekrutieren. Gliicklicherweise fand ich diesen in Gestalt
Doug Christies aus Westkanada, dem als Partnerin Keltie
Zubko zur Seite stand. Bei den Vorbereitungen arbeiteten
beide vorziiglich mit Faurisson zusammen, wobei sie eine Li-
ste der zu ladenden Zeugen erstellten und die Strategie fiir
den Prozel entwarfen. Meine Rolle war die des Beschuldig-
ten, gegen den sich der ganze Hal richtete — ein HaB, als des-
sen Verbreiter die Medien wirkten. Ich war der Verfasser ei-
nes Dramas, das sich nicht in einem Theater, sondern in ei-
nem Gerichtssaal abspielte, und bei dem das Zeugenpult als
Biihne diente!

Regisseur des Dramas wurde Dr. Faurisson, Doug Christie
sein Assistent, und ich sorgte dafiir, da3 alles wie am Schniir-
chen ablief, daB3 die Zeugen rechtzeitig erschienen, die noti-
gen Dokumente erstellt wurden, wir alle ein Dach iiber dem
Kopf hatten und ansténdig aBlen, vor allem aber, daf} genug
Geld hereinflofl, um die Anwilte sowie die Reise- und Un-
terbringungskosten der Zeugen zu bezahlen — kurzum, daf3
jeder die ihm zugedachte Rolle erfiillte.

Mit geradezu schlafwandlerischer Sicherheit brachten wir
den ersten Proze3 gemeinsam hinter uns; wir verloren ihn,
legten aber erfolgreich Berufung ein, und das oberste Ge-
richt Kanadas sprach mich schlieBlich frei. Ich wihnte, nun
sei alles ausgestanden, doch schon nach wenigen Tagen
wurde ich von den kanadischen Justizbehdrden erneut an-
geklagt.

Der zweite ProzeB3 begann im Januar 1988. Abermals kam
Faurisson nach Toronto und tibernahm die Rolle des Regis-
seurs. Zusammen machten wir den US-Hinrichtungsexperten
Fred Leuchter ausfindig. Barbara Kulaszka, eine brillante,
bienenfleiBige Anwiltin, stie ebenfalls zu unserer Mann-
schaft, und der Rest ist, wie es so schon heifit, “Geschichte”.
Im Februar 1988 reiste Fred Leuchter zusammen mit einigen
Helfern nach Polen; dort untersuchte er die angeblichen Men-
schent6tungsgaskammern von Auschwitz-Birkenau, in denen
nach unermiidlich wiederholten Behauptungen von Dogmati-
kern rund “vier Millionen judischer Mértyrer” von den Deut-
schen ausgerottet worden sein sollen. In aller Eile erstellte er
sein heute beriihmtes Gutachten in einer vor Gericht ver-
wendbaren Form. Das Leuchter-Gutachten wurde zu einer

55



weltweiten Sensation und ist seither in viele Sprachen iiber-
setzt worden.

Abermals wurde ich fiir schuldig befunden, und dieses Mal
wurde auch meine Berufung abgeschmettert. Insgesamt kam
ich elfmal hinter Gitter. Dr. Faurisson und ich hatten inzwi-
schen eine sehr harmonische Beziehung entwickelt, die sich
im Verlauf unserer nun fiinfzehnjahrigen Bekanntschaft zu
einer echten Freundschaft gewandelt hatte. Im August 1992,
als der Oberste Gerichtshof Kanadas zu meinen Gunsten ent-
schied, war unsere Freude tberwiltigend! Die unerhorte
nervliche Belastung und harte Arbeit, die von uns geopferte
Zeit und die eingesetzten finanziellen Mittel hatten sich also
gelohnt! Wir hatten tiber die Apostel des Hasses gegen An-
dersdenkende gesiegt, und der Sieg schmeckte kostlich siif3!
Doch der Kampf ging weiter. Er dauert bis zum heutigen Ta-
ge fort, an dem ich mit einem stumpfen Bleistift in einer fast
kahlen Gefingniszelle diese Worte zu Papier bringe. In tiefer
Ehrfurcht und Demut verneige ich mich vor einem der wahr-

haftig groen Ménner Europas in einer Epoche, wo nur sehr
wenige Menschen seines Kalibers die technischen Kenntnisse
und den unbindigen Mut besitzen, sich zu erheben und den
Feinden der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, den
Profiteuren der Holocaust-Industrie, die Stirn zu bieten. Prof.
Dr. Robert Faurisson gehort zu den scharfsinnigsten Men-
schen, denen ich je begegnet bin und ist absolut unbestech-
lich. Er ist wirklich ein Mann, fiir den die Genauigkeit sein
modus operandi darstellt. Es ist fiir mich eine Ehre, ihn mei-
nen Freund — ja sogar meinen teuersten Freund — nennen zu
dirfen!

Von meiner Gefingniszelle in Toronto, Ontario, wo ich in
Einzelhaft einsitze, m6chte ich herzhaft rufen: “Alles Gute zu
deinem fiinfundsiebzigsten Geburtstag, Robert! Ich erinnere
mich noch sehr gut daran, wie die HaBprediger in den achtzi-
ger Jahren {iber dich unkten: ‘Der wird nicht alt.” Inzwischen
bist du nun wirklich schon alt geworden, aber du hast nichts
von deiner Stirke und deiner Unbeugsamkeit verloren!”

Die Kula-Séule — Genauigkeit in Aktion

Analyse eines “zentralen” materiellen Beweises fiir die angeblichen
Menschengaskammern in Auschwitz-Birkenau: Michal Kulas acht dreifache Cyanid-
Drahtnetzeinfithrungssdulen

Von Dr. Robert H. Countess

Einfiithrende Bemerkungen

“Zeige oder zeichne mir eine Nazi-Gaskammer” war die oft
wiederholte Forderung, die der franzosische Universititspro-
fessor Dr. Robert Faurisson in der einen oder anderen Form
seit dem 23. Mirz 1974 geprégt hat, als er einen Brief an das
Centre de documentation juive contemporaine in Paris sand-
te.

In diesem Brief frug er, ob die Hitlerschen Gaskammern My-
thos oder Wirklichkeit seien.' Ich hérte ihn zu diesem Thema
reden, und er fiihrte aus, die dort titige, wunderbar koopera-
tive Dame habe ihm Biicher aus der Sammlung gebracht, in
denen Bilder von Haaren, Schuhen, Brillen, und Zdhnen wie-
dergegeben sind. Faurisson bestand sanft auf Fotos der “Hit-
lerschen [Menschen-]Gaskammern.” Sie gab schlieBlich zu,
daf} sie damit nicht aufwarten konne.

Faurissons Flei beim Studieren der bestehenden Literatur
und der Primédrquellen {iber Auschwitz sowie seine eigenen
Besuche der Stitten in Polen flihrten mit der Zeit zu zahlrei-
chen Reaktionen seitens der franzosischen Medien, jlidischer
Holocaust-Geschichtenschreiber, Juristen, Politikern und
Akademikern, die fast ausnahmslos aus personlichen Angrif-
fen bestanden, ja sogar aus Beschuldigungen, mit der Drei-

stigkeit, mit der er solche Fragen stelle, wolle er lediglich
Hitler und den Nationalsozialismus rehabilitieren. Diese
“Negationisten” — so muf} ich sie nennen, weil sie auf so ne-
gative Weise gegen eine internationale wissenschaftliche Un-
tersuchung waren — bestehen darauf, dafl das Niirnberger Tri-
bunal die Existenz der Menschengaskammern eindeutig
nachgewiesen habe, und andere Gerichte beriefen sich spéter
auf die “Offenkundigkeitsformel”.”

Natiirlich akzeptiert Faurisson eine derartige Offenkundigkeit
fiir wissenschaftliche Aussagen wie etwa, dal Wasser bei
0°C gefriert, aber weder damals noch heute, zu seinem 75.
Geburtstag, ist er willens hinzunehmen, daf die angeblichen
Hitlerschen Gaskammern tatsidchlich existierten, es sei denn,
dies wird wissenschaftlich durch forensische Untersuchungen
einer Gruppe von Technikern und Naturwissenschaftlern
festgestellt.

Van Pelts The Case for Auschwitz

Nachdem die jiidischen Holocaust-Geschichtenschreiber Fau-
risson tiber viele Jahre hinweg ignoriert hatten, stellte sich
einer von ihnen schlieBlich doch auf den Standpunkt, da
Faurissons Forderung nach materiellen Beweisen nachge-
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ma in Huntsville, Alabama A&M University, Calhoun Community College, Oakwood College,
Christliche Universitét Kiew, Tyndale Theological Seminary, Internationales Theologisches Semi-
nar Odessa. Er doziert an verschiedenen Universitdten in den USA, Sidafrika, in Australien,
Deutschland, in der Ukraine und den Niederlanden. Mehr als 100 veréffentlichte Beitrdge in ver-
schiedenen Zeitschriften; Griinder des Verlages Theses & Dissertations Press. Pensionierte
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kommen werden miisse. Es handelte sich dabei um einen
Akademiker mit einer Dissertation auf dem Gebiet der Ideen-
geschichte, einen niederldndischen Juden namens Robert Jan
van Pelt, der sich als “Professor fiir Architektur” bezeichnen
1aRt.

Um Faurissons Herausforderung gerecht zu werden, hat Dr.
van Pelt versucht, jenen materiellen Beweis dadurch zu
schaffen, indem er eine axonometrische Zeichnung eines
Leichenkellers erstellte, die tatsichlich recht beeindruckend
ist und die die beriichtigten dreifachen Zyklon B-Drahtnetz-
einschubvorrichtungen beinhaltet.’> Acht Stiick sollen davon
angeblich gebaut worden sein, vier fiir jeden der Infektions-
leichenkeller der Birkenauer Krematorien II und III. Der pol-
nische romisch-katholische Hiftling Michal Kula behauptete
von sich, er habe diese Siulen zum Zwecke der Menschentd-
tung gebaut. Der Christ Kula gab somit an, Beihilfe zum
Massenmord geleistet zu haben.

Van Pelts Darstellung der Kula-Séulen basiert allerdings we-
der auf originalen Fotos oder Konstruktionszeichnungen,
noch auf irgendwelchen anderen Dokumenten einer solchen
Totungsvorrichtung, sondern lediglich auf einer “axonome-
trischen Rekonstruktion” nach Kulas Zeugenaussage. Die
Zeichnung auf S. 194 wurde von Marc Downing hergestellt,
und die auf S. 208 von Scott Barker. Beide Zeichnung sind
recht beeindruckend.

Diese Zeichnungen stellen daher eine positive Antwort van
Pelts auf Faurissons Forderung nach einem Foto oder einer
Zeichnung einer Hitlerschen Gaskammern dar. Sie sind zu-
dem in dem Sinne zu loben, als van Pelt einen wissenschaft-
lichen Versuch unternahm, der analysiert und bewertet wer-
den kann.

Es wird aber gefragt werden diirfen, ob derartige Rekonstruk-
tionszeichnungen, die ausschlieBlich auf einer Aussage beru-

Auf Seite 206 des erwdhnten Buches von van Pelt befindet
sich eine (fehlerhafte) Ubersetzung von Kulas Aussage vom
11. Juni 1945.° worin er aus AnlaB des kommunistischen
Nachkriegsprozesses gegen den ehemaligen Lagerkomman-
danten Rudolf HoB seinen Vernehmern gegeniiber jene tech-
nischen Angaben machte. Wie man es von einem Metallar-
beiter erwarten wiirde, gab Kula recht priazise Angaben tiber
die Mafle besagter Sdulen, worauf ich noch zu sprechen
kommen werde.

Van Pelts Buch ist ein groBes, hochtechnisches, sorgfiltig
dokumentiertes, handwerklich ansprechendes und gut gebun-
denes Werk mit vielen sehr guten Zeichnungen und Fotos,
das aus mir zur Zeit unbekannten Griinden mit Steuergeldern
von einem Universititsverlag veroffentlicht wurde.

Eine offentlich zugiingliche Debatte

Wenn eine solche Debatte gefiihrt werden kénnte, so wiirden
die AuBerungen etwa wie folgte ausfallen: In Auschwitz-
Birkenau gab es Menschengaskammern, die speziell zur An-
wendung von Zyklon B konstruiert wurden, dessen Blausdu-
re Juden und andere Menschen totete.

Und auf der anderen Seite dieser Debatte wiirde Professor
Faurisson materielle Beweise fordern, anstatt der Zeichnun-
gen, Skizzen oder Karikaturen.” Ich kann nur spekulieren,
was van Pelt auf der gegnerischen Seite der Debatte anbieten
wiirde, aber ich denke, er wiirde eben solche Zeichnungen,
Skizzen oder Karikaturen anbieten, vor allem aber wiirde er
die angebliche Augenzeugenaussage Michal Kulas (und an-
derer) anfiithren, Zeugen also, die niemals von einem neutra-
len Gericht aulerhalb des Einflusses stalinistischer Schau-
prozesse ins Kreuzverhér genommen wurden.

Faurisson wiirde darauf bestehen, Kula in dhnlicher Weise

hen, einen {iberzeugenden Beweis darstellen kon-
nen, zumal keine einzige dieser acht Saulen zu fin-
den ist und es auch keine andere Beweise, ja noch
nicht einmal irgendwelche Dokumente dazu in Au-
schwitz oder anderswo gibt, die auf ihre Authenti-
zitdt hin untersucht werden kénnten.” Warum soll
man zudem einem Hiftling trauen, der zu 4% Jah-
ren Haft verurteilt worden war? Wiirde er deswe-
gen etwa keinen Groll gegen seine deutschen
Hiascher gehegt haben? Und war er nicht zudem
auch ein williger Helfer der polnischen kommunisti-
schen Behorden, als er am 11. Juni 1945 ihnen ge-
geniiber seine Aussage gegen die Deutschen machte,
als er jene Sdulen als so konstruiert beschrieb, dafl
sie zur Ermordung Unschuldiger dienten?

Die jiidische Holocaustgeschichte enthélt im all-
gemeinen die Standardbehauptung, die Mitglieder
des Hiftlingssonderkommandos wiren ebenfalls
vergast und kremiert worden, nachdem sie die ih-
nen zugewiesene Rolle des Vergasens und Kremie-
rens ihrer Mithiftlinge vollendet hatten, so daB es
keine tiberlebenden Zeugen des Mordes gegeben

ins Kreuzverhér nehmen zu konnen n in

habe. Man erzihlt uns allerdings, Michal Kula ha-
be vier Jahre im sogenannten anus mundi liberlebt.
Wenn er heute noch am Leben wire, wiirde uns
Kula womoglich eine andere Geschichte erzihlen,
eine Geschichte, in der er eifrig mit den Deutschen
kollaborierte, weshalb er bis zur Auflosung des
Lagers kurz vor dem Einmarsch der Roten Armee
am 27. Januar 1945 iiberlebte.

Zyklon B-Drahtnetzeinschubvorrichtung im Krematorium Il, Au-
schwitz-Birkenau: Diese Zeichnung befindet sich in einem Buch von
Prof. van Pelt mit der Behauptung, sie sei allein aufgrund der Daten
gezeichnet worden, die man den Bauzeichnungen der Krematorien
entnommen habe.* Tatséchlich Jjedoch sind in keinem einzigen Do-
kument irgendwelche Angaben (ber diese omindsen “Drahtnetzein-

schubvorrichtungen” zu finden. Prof. Dr. van Pelt ist ein Liigner
und Félscher! (Ausschnittsvergré3erung der hineingeféalschten Séule

hinzugefiigt.)
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Dokumente von Kula in der
Auschwitzer Schlosserei

Van Pelt hitte die folgenden Angaben ma-
chen konnen, aber er unterlief es: Der ita-

Toronto, Kanada, wihrend des beriihmten
Gerichtsverfahrens gegen Ernst Ziindel, als
sich sowohl Dr. Rudolf Vrba als auch Ar-
nold Friedman am Ende gezwungen sahen

Coiffe en thle.
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zuzugeben, dal} sie entgegen den Aussagen
in ihren Schriften und fritheren Aussagen
keine Menschenvergasungen erlebt haben.®
Aber im Jahr 2004 wire der 1913 geborene
Michal Kula 91 Jahre alt, und wenn er
noch lebte, so erscheint es wenig wahr-
scheinlich, dafl er noch in der Lage sein
wiirde, Zeugnis abzulegen, geschweige
denn ins Kreuzverhér genommen zu wer-
den.

PARTIE
MOBILE

PARTIE FIXE

Das Problem angeblicher
“Augenzeugen”

Die erste zu stellende Frage ist natiirlich:
Kann man Kula glauben? Was waren seine
Motive, sich den kommunistischen Behor-

L o
0,0m

Pidce de métal reliant

lienische Forscher Carlo Mattogno schrieb
in seinem 2002 erschienenen Artikel, daf3
der polnische Richter Jan Sehn anldBlich
des Strafverfahrens gegen Rudolf H68 eine
Liste der Auftragsnummern der Auschwit-
zer Schlosserei anfertigte. Er stellte diese
liickenlose Liste am 25.7.1945 zusammen,
sechs Wochen nach der Protokollierung
von Kulas Aussage vor Gericht.

Seit dem 28.10.1942 sind etwa 85 dieser
Arbeitsnummern der “Werkstittenleitung
Schlosserei” verzeichnet, wovon eine mit
der Nummer 433 vom 20.5.1943 eine Ma-
terialanforderung ist, ausgestellt von einem
“Kula”, der darin als “Hersteller” bezeich-
net wird. Er forderte darin zwei Stiicke an

Deuxidase Tamis inlérieur
i maille de 25 mm de cled.

SCHEMA ETABLI SELON LA
DEPOSITION DE KULA Michal
FAITE LE 11 JUIN I9a$
Ancien détens of 2718

den als Zeuge anzubieten? Beauftragte das
kommunistische Gericht eine kompetente
wissenschaftliche Untersuchungskommis-
sion mit der Aufgabe, die Behauptungen

J.-C. Pressacs Zeichnung der
von Michal Kula beschriebenen
legendéren “Zyklon B-
Drahtnetzeinschubvorrichtung”.

zwecks Reparierung von “kopl Verbin-
dungstiicke fiir Gummischlauch.” Die An-
forderung ist mit “Dringend” ausgewiesen
und war fir eine Reparatur fiir Prof.

Kulas zu iiberpriifen? Wartete Kula oder
irgend jemand sonst mit technischen Zeichnungen, Baupli-
nen oder anderen Dokumenten der deutschen Zentralbaulei-
tung der Waffen SS und Polizei Auschwitz auf, aufgrund der
diese angeblich komplexen Gerdte gebaut wurden bzw. mit
deren Hilfe die erforderlichen Materialien und Gelder be-
schafft wurden? Immerhin werden wir bestindig von Leuten
wie van Pelt daran erinnert, es gibe “Berge an Beweisen”
und “Millionen von Dokumenten” zum Nachweis des NS-
Verbrechens.
Es gibt allerdings ein Dokument, das Michal Kula beim Na-
men nennt. Kann man Kula also vertrauen, dafl er am 11. Ju-
ni 1945 die Wahrheit berichtete, oder hat er seine detaillierte
Drahtnetzsidulen-Geschichte nur erfunden, um es seinen deut-
schen Héschern heimzuzahlen?
Es gibt einen Hinweis auf Kulas Glaubwiirdigkeit als Zeuge,
die sich aus seiner Aussage iiber diec behauptete erste Verga-
sung in Auschwitz ergibt, die er von der Zahnarztstation aus
beobachtet haben will. Er behauptet, er habe gesehen, wie
Leichen vergaster Opfer weggetragen wurden:
“Ich sah dann, daf} sie [die Leichen] griinlich waren. Die
Schwester berichtete mir, daff die Leichen aufgebrochen
waren und daf3 sich die Haut abpellte.”
diesbeziiglich meint Germar Rudolf zu recht:’
“[...] Opfer von Zyklon B-Vergasungen sind nicht griinlich
(sie sind rosa-rétlich), und es gibt keinen Grund, warum
die Leichen aufbrechen und sich ihre Haut abpellen sollte.
Dies ist nichts weiter als Greuelpropaganda.”
DaB Kulas Aussagen iiber das, was sich bei der angeblichen
ersten Vergasung in Auschwitz zugetragen hat, im Wider-
spruch zu anderen Aussagen steht und absolut nicht mit der
Quellenlage in Ubereinstimmung zu bringen ist,'’ untergribt
seine Glaubwiirdigkeit weiter.
Aber Professor Doktor Robert Jan van Pelt fithrt Michael Ku-
la in hervorgehobener Position in seinem Buch The Case for
Auschwitz an und akzeptiert die von ihm dem polnisch-
kommunistischen Gericht gegeniiber gemachten technischen
Angaben als wiren sie unumst6Blich, ja wissenschaftlich
wahr!
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Schumann bendtigt, fiir dessen “Rontgen-
Station im F.L.” (Frauenlager im Lager Birkenau). Das Do-
kument weist darauf hin, da3 Kula die Arbeiten daran am
21.5.1943 vollendete."
Wenn Kula beztiglich der Herstellung der acht Gaseinfiih-
rungssdulen fiir die Krematorien II und III wahrheitsgemél
ausgesagt hitte, so hitte es dafiir einen Auftrag der Schlosse-
rei geben miissen sowie eine Materialanforderung fiir grof3e
Mengen an gelochtem Blech in verschiedenen Ausfiihrungen,
Eisenwinkel und -anker, Schrauben, Bolzen und Muttern,
SchweiBmaterial und vieles mehr. Mattogno hebt hervor, daf3
sich van Pelt fiir diese morderischen Materialien nicht hinter
einem Konzept der Geheimnistuerei verbergen kann, da es
unter den Auftragsscheinen auch Anforderungen fiir “gas-
dichte Tiiren” fiir dieselben Krematorien gibt, von denen van
Pelt behauptet, sie bewiesen den Umbau dieser Gebdude zu
Todesfabriken. "'
Wir konnen daher mit Sicherheit annehmen, da3 Michal Kula
wubBlte, daB er ein falsches Zeugnis ablegte, als er am 11. Juni
1945 vor dem Gericht von Richter Sehn aussagte. Und sein
Mithiftling Henryk Tauber, dem van Pelt so sehr vertraut, hat
iiber diese angeblichen Metallsdulen eine dhnliche Geschich-
te abgeliefert.'”
Eine Internetseite, www.holocaust-history.org/auschwitz/
intro-column, stiitzt sich im wesentlichen auf Harry Mazal
aufgrund dessen Forschungsbeitrag, und den Kula-Siulen
wird dort die hochste Weihe gegeben. Zudem findet man dort
ein Schwarzweifbild eines “Sowjet-Soldaten”, der einen der
angeblichen holzernen Deckel der Einfullstutzen der Gas-
kammern in der Hand hilt, wobei als Datum der “14. Okto-
ber 1944” angegeben wird und die Zeitschrift The lllustrated
London News, S. 442, als Quelle.
Da die Rote Armee das Lager erst am 27. Januar 1945 er-
reichte, mag sich der Leser wundern, wie ein Foto entstehen
konnte, auf dem ein Sowjetsoldat auf dem Dach einer angeb-
lichen Gaskammer vier Monate vor Einnahme des Lagers ge-
zeigt wird!
Es kann aber mit Sicherheit davon ausgegangen werden, daf3
die Webseite des Holocaust History Project vor allem be-
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steht, weil Robert Faurissons jahrzehntelang darauf bestan-
den hat, dal man ihm eine “Nazi”-Gaskammer zeige. Perso-
nen wie Mazal und Kohorten versuchen genau das zu tun —
auch wenn sie dazu erfinden, kreieren, unterdriicken, und fil-
schen miissen. Und zusammen mit diesen Fanatikern ist van
Pelt ohne Zweifel ebenso ein williger Ausfiihrer.

Zu Michal Kula sei letztlich noch erwihnt, da3 er von Da-
nuta Czech nur als Héftling Nr. 2718 auf Seite 51 ihres sehr
wichtigen Buches erwihnt wird, dem Kalendarium."” Der
Nichtjude Kula wird dort auf eine Fuinote marginalisiert, in
der er lediglich zum Schicksal bestimmter Juden zu Worte
kommt.

Entstehung der Idee vom Kula-Siiulenmodell

Van Pelts Buch erschien im Februar 2002, und ich erhielt
mein Exemplar am 18. April und begann sofort, es mit
schwarzen, roten und gelben Stiften zu markieren, und am
Rand und iiberall sonst mit Anmerkungen zu versehen. Klei-
ner Druck, groBle Seiten, ein faszinierendes Buch. Er greift
David Irving hier und da mit erheblichen Argumenten an. Als
ich Kapitel 3 erreichte — “Absichtliche Beweise”, wullte ich,
daB mit hochst herausforderndem Material zu rechnen war.
(Black’s Law Dictionary hat keinen Eintrag fiir “absichtliche
Beweise”, aber “Absicht” wird benutzt, wenn man einen Plan
hat, etwas zu tun.)

Fiir van Pelt besteht die Substanz seines dritten Kapitels aus
Beweisen basierend auf einer deutschen Planung mit Ver-
nichtungsabsicht mittels materieller Anlagen — Menschen-
gaskammern in Leichenkellern, getarnt, so fiihrt er aus, um

: g
‘ i 4

Die (Re-)Konstruktion einer Kula-Sé&ule im Entstehen, 24.
August 2002, auf der Garagenzufahrt der Countess-
Residenz in Alabama, hier mit Herausgeber Germar Rudolf.
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als Leichenkeller in Erscheinung zu treten. Nach all den Jah-
ren erwartet der Leser eine solide Antwort auf Faurissons
Ansatz “Zeige oder zeichne mir...” Im Gegensatz zu vielen
anderen vor ihm ignoriert Van Pelt Faurisson nicht.

Wihren der 14. Konferenz des Institute for Historical Review
in Kalifornien vom 21.-23 Juni 2002 hielt ich tber dieses
Buch einen Vortrag mit dem Titel “Ein kritischer Blick in
Robert Jan van Pelts anti-revisionistischer Studie 7he Case
for Auschwitz: Evidence from the Irving Trial.” Meine positi-
ve Wiirdigung der enormen Arbeit, die van Pelt in dieses
Buch gesteckt hat, wird von meiner Schlu3folgerung neutra-
lisiert, da3 van Pelts Methode der “Konvergenz der Beweise”
im Grunde eher eine “Divergenz der Beweise” offenbart und
im giinstigsten Falle als naiv bezeichnet werden muf3, im un-
glinstigsten Falle jedoch als unehrlich.

Daran anschliefend, mit der Ankiindigung der vom briti-
schen Historiker David Irving nahe Cincinnati geleiteten
“Vierten Jahresversammlung iiber Wirkliche Geschichte”
vom 30. August bis zum 2. September 2002, machte ich den
Vorschlag, anstatt verbaler Kritik ein echtes Modell von van
Pelts “Kula-Sdulen” herzustellen, so dal wir ein greifbares
Modell wirklicher Geschichte vor uns haben, aus dem wir die
Durchfiihrbarkeit oder Undurchfiihrbarkeit dieser acht angeb-
lichen Zyklon B-Einfithrungsvorrichtungen erschlieBen
konnten.

Irving war der Idee zugeneigt, und ich diskutierte die Idee
mit meinem Verlegerkollegen Germar Rudolf und anderen
Spezialisten auf dem Gebiet der Analyse der jidischen Holo-
caustgeschichte. Im Juli hatte ich trotz fehlender Erfahrungen
im Werken mit Metall mit der Errichtung begonnen, wobei
mir jedoch meine vieljahrige Erfahrung beim Reparieren von
Autos zu Hilfe kam.

Grundlegende Annahmen

Es gibt zwei Arten von Annahmen: 1) solche, die iiberpriifbar

sind; und 2) solche, die auf Hypothesen beziiglich der Reali-

tdt basieren, ohne materiell {iberpriifbar zu sein — sie kdnnen
als solche lediglich vorausgesetzt werden. Die nachfolgend
aufgefiihrten Punkte haben meine Arbeit geleitet.

— DaB} van Pelts technische Daten in seinem Buch The Case
verlaBlich wiedergegeben wurden, die wiederum auf ver-
laBliche Weise aus den polnischen Dokumenten des 1945er
Ho6B-Prozesses entnommen wurden bzw. von Dokumenten
in anderen Sprachen;

— daBB Michael Kula die technische Kompetenz besal3, die
ihm angeblich von der SS aufgetragenen Arbeit durchzu-
fithren;

— daB Kula die geistige Féahigkeit hatte, sich fiir das Gericht
an seine Erfahrungen in Gefangenschaft mit ausreichender
Prézision zu erinnern;

— dal} der Entwurf der angeblichen Sdulen aus einer klaren
Absicht der SS bzw. der SS-Behorden entstand, ihren Bau
anzuweisen, genaue Bauzeichnungen zu liefern, alle erfor-
derlichen Materialien, das nétige Fachpersonal und den
Werkraum zu stellen;

—  daB keine dieser Bauzeichnungen heute zur Uberpriifung
erhiltlich ist, zumal es fiir van Pelt und seine Helfer keine
Notwendigkeit gébe, in seinem Buch The Case auf axono-
metrische Rekonstruktionszeichnungen zuriickzugreifen,
wenn es derartige originale Zeichnungen gébe; (man muf3
sich vergegenwirtigen, dafl van Pelt sein Werk fiir das
Verfahren gegen Lipstadt in London verfafite und daf3 er
solche Zeichnungen fiir Lipstadts Verteidigung mit Freude

59



vorgelegt hitte, wenn solche jemals gefunden worden wi-
ren;)

— dal3 SS-Experten fiir den technischen Entwurf von Hinrich-
tungsanlagen solche Vorrichtungen im Labor oder in Feld-
versuchen getestet hétten, um sicher zu gehen, daf3 das Ko-
nzept, die Gestaltung und die Bauweise dieser Anlagen or-
dentlich funktionieren wiirden; (kann sich jemand ein Ge-
fangnis vorstellen, das einen elektrischen Stuhl fiir Hin-
richtungen verurteilter Mérder verwendet, ohne angemes-
sene Laboruntersuchungen iiber die Funktionsfdhigkeit des
Apparats?)

— daf} solch ein Feldversuch beinhaltet hitte, dal Bauinge-
nieure eine solche Anlage zu Testzwecken irgendwo in ein
Betondach eingebaut hitten, und zwar bevor man sich den
Aufwand gemacht hitte, acht Locher in die Stahlbetondek-
ken der Leichenkeller der Birkenauer Krematorien II und
III zu schlagen;

— dafl Kula selbst ein Metallarbeiter aus der Kleinstadt Au-
schwitz war und nicht etwa selbst ein Anlagenplaner mit
der Féhigkeit, eine solche neuartige Anlage zu erfinden;

— daB es fiir die von Kula behauptete Herstellung eine Do-
kumentenspur zur Beschaffung und Verarbeitung spezieller
Materialien in groBen Mengen gab;

— daB gelernte Facharbeiter acht Locher mit einer ungefdhren
Kantenldnge von 70 cm durch die viele Zentimeter dicke
Stahlbetondecke durchstieBen, und daf3 die Moniereisen
sauber abgeschnitten wurden (nicht etwa nur grob beiseite
gebogen), und daBl dazu Betonschneidewerkzeuge und
Schweiwerkzeuge benutzt wurden, anstatt einfach nur
Hammer und Meif3el; und daf3 diese zeitraubende Arbeit
bei Nacht oder mit irgendeiner Tarnung durchgefiihrt wur-
de, damit die Lagerinsassen diese neue und seltsame Akti-
vitit nicht bemerkt;

— daB diese acht groflen und schweren Siulen in Segmenten
transportiert wurden, anstatt an einem Stiick, da es unmog-
lich gewesen wire, die angeblich durch die Decke ragen-
den Siulen an einem Stiick zu installieren, denn die Sdulen
waren wesentlich ldnger als die Leichenkeller hoch waren;
(wenn ein van Pelt oder ein Elie Wiesel Personen wiren,
die ihre Zeit mit Bauen oder Reparieren verbrichten, so
wiirden sie an solche Einzelheiten gedacht haben, aber hier
kommt Faurissons Kritik an den “Papierhistorikern” ins
Spiel);

— daB diese acht angeblichen Dreifach-Drahtnetzséulen vor
dem Eintreffen der Roten Armee am 27. Januar 1945 aus
den Leichenkellern entfernt wurden, wofiir es einige Deut-
sche gegeben haben muB, die dartiber bei spiteren Verfah-
ren hitten Zeugnis ablegen konnen; sonst hitten die So-
wjets eine oder mehrere dieser S#dulen aufbewahrt oder
zumindest als belastende Beweise gegen die “Hitlerschen
Morder” photographiert;

— daB die Zerstérung der Birkenauer Krematorien (Krema I
im Stammlager selbst wurde nicht gesprengt; wenn Irving
daher meint bzw. schreibt, Krema I sei “nach dem Krieg
rekonstruiert” worden, so vergroBert er nur die Verwirrung
und entbloBt sich selbst als Papierhistoriker) einige Wo-
chen vor Ankunft der Roten Armee nicht befriedigend er-
klart worden ist; nach einigen Autoren, “wurden sie von
der SS gesprengt, um Spuren ihrer monstrosen Verbrechen
zu verwischen,” wogegen nach anderen Autoren rebellie-
rende Héftlinge enorme Mengen an Sprengstoff horteten
und diese selbst ziindeten; man kann auch annehmen, daf3
die Rote Armee alles Verwertbare aus den Gebduden ent-
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fernte und sie dann selbst sprengte (wobei die Pioniere der
Roten Armee sowohl das notige Wissen wie auch den
Sprengstoff besallen, um die schweren Betondécher zu zer-
storen);

daB} die acht quadratischen Locher in den Decken der Lei-
chenkeller von Kremas II und III heute noch zu finden
sind, wenn auch beschidigt durch die von wem und warum
auch immer ausgeldste Sprengung; (bei meinem zweiten
Besuch in Birkenau im Juni 2001 bemerkte ich einige um-
gebogene Moniereisen, sogar einige unsauber abge-
schweillte Eisenstummel, womdoglich die Spuren der Ver-
suche von Holocaust-Enthusiasten vergangener Jahrzehnte,
die versuchten, “Beweise” oder “kriminelle Spuren” fiir die
angeblichen Locher zu schaffen; aber der Revisionist Char-
les Provan vermochte es nicht, ernsthafte Forscher durch
seine Forschungen von der Richtigkeit seiner Schlufifolge-
rungen zu iiberzeugen.)"

dal jede ernsthafte Interpretation wichtiger vergangener
Ereignisse (allgemein “Geschichte” genannt) mit dem Pro-
blem der “Doppeldeutigkeit” behaftet ist, also der Tatsa-
che, daB Ereignisse von verschiedenen Personen ganz un-
terschiedlich bewertet werden, sogar durch Personen, die in
die Geschehnisse selbst verwickelt waren."> Selbst wenn
Michael Kula eine oder mehrere der Sdulen in der Schlos-
serei von Auschwitz gebaut haben sollte, so gibt es immer
noch die Moglichkeit, dafl diese fiir harmlose Zwecke be-
nutzt wurden.

dal mein bestimmt unvollkommenes Modell der Kula-
Saule ein verniinftiges Experiment ist, um zu {iberpriifen,
was 1945 durch das von Richter Jan Sehn gefiihrte pol-
nisch-kommunistische Gericht behauptet wurde, daf3 es al-
so ein verniinftiger Versuch war, nach Ranke zu ergriinden,
“wie es eigentlich war” beziiglich jener hochst kontrover-
sen Ara. Ich setze mich also der Beweisfiihrung aus, daB
ich beztiglich der angeblichen Menschengaskammern recht
oder unrecht habe;

dal3 von den etwa 1,1 Millionen nach Auschwitz deportier-
ten Personen etwa £200,000 iiberlebten und als potentielle
Zeugen fiir die Gaskammern fungieren konnten; daf3 zu-
dem die wichtigsten dieser Zeugen, wie Henryk Tauber,
Michael Kula, Stanislaw Jankowski, Shlomo Dragon, Da-
vid Olére und andere, nicht {iberlebt hiitten und nicht in der
Lage wiren, tiber ihre Erlebnisse beziiglich Menschenver-
gasungen Zeugnis abzulegen, wenn, wie die Schreiber der
juidischen Holocaustgeschichte bestindig behaupten, die
Nationalsozialisten alle Spuren ihrer Verbrechen auszuls-
schen getrachtet hétten;

dafl Kulas angebliche Becher/Kriige, in denen das Zyklon
B in seine Einschubvorrichtungen eingefiihrt worden sein
soll, etwa anderthalb Kilogramm Zyklon B-Granulat pro
Saule fassen konnten, wodurch das vom Granulat abdamp-
fende todliche Gas nur von der obersten Schicht in diesen
Kriigen in die Umgebung gelangen konnte. Die geschlos-
senen Seiten dieser Behilter hitten eine allseitige Ausset-
zung des Granulats an die Umgebungsluft verhindert, so
dal die Effektivitit dieser komplizierten Apparatur recht
mangelhaft gewesen wire. (Eine Analogie dazu wire,
wenn man bei einer Gefdngnishinrichtung mit Gifteinsprit-
zung das Gift auf 10% oder weniger verdiinnen wiirde;
kann man ernsthaft glauben, da8 eine Hinrichtungstechno-
logie so kontraproduktiv geplant wiirde? Eine praktischere,
fiir uns Heimbesitzer verstindlichere Analogie wire, wenn
man einen Sack Fertigzementgemisch in eine Schubkarre
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schiittet und dann Wasser hinzufiigt, ohne das Gemisch
umzuriihren. Das Ergebnis wire, daB nur die obere Schicht
des Gemisches aushirtet, so da3 das Endergebnis bei einer
ernsthaften Anwendung zur Einbetonierung z.B. eines
Pfahls ein Desaster wire.) Tatsdchlich hétten jedoch fiir die
von Zeugen behaupteten minutenschnellen Vergasungen
mindestens 15 kg Zyklon B (mit 5 kg Blausduregehalt) pro
Saule eingefiihrt werden miissen, unter der Annahme, daf3
das Zyklon B fein verteilt ist.'® Wire es dagegen kompakt
in Kriigen abgeflillt gewesen, so wire ein Vielfaches dieser
Menge notig gewesen (50-100 kg). Nach meiner Ansicht
wiirde eine Sdulenausfithrung nach Kulas Aussage zu einer
enormen Verschwendung von Zyklon B fithren, da grofien
Mengen Zyklon Bs mit unverdampfter Blausdure hitten
wieder in Dosen abgefiillt oder auf sichere Weise entsorgt
werden miissen. Selbst wenn bewiesen werden kénnte, daf3
Kula diese Siulen baute, so hitten Hunderte von Kilo-
gramm unbenutzten Zyklon Bs nach jeder Vergasung ge-
sammelt, transportiert und sicher ent-
sorgt werden missen, womdoglich ir-
gendwo auf einer Miillkippe in der Né-
he, wo der hohe Grundwasserstand den
SS-Ingenieuren schon ohne Blauséure-
verseuchung gentigend Kopfzerbrechen
bereitete;

— wenn die SS Zentralbauleitung tatsich-
lich Massenvergasungsapparate in den
Krematorien hitte einbauen wollen, so
resultiert aus meiner Analyse der Kula-
Séulen — zusammen mit Germar Ru-
dolfs Ausfithrungen —, da die Inge-
nieure weit einfacher und effektiver
einfache, 20-25 cm tiefe Korbe unter
den Lochern der Decke hitten anbrin-
gen konnen, deren enge Maschenweite
ein Durchfallen des Zyklon B-
Granulats verhindert hétte, die aber eine
angemessene Aussetzung des Granulats
an die Umgebungsluft und damit eine
raschere Verdampfung der Blausédure
erlaubt hitten. Ich meine, dall die SS
durch Labor- oder Feldversuche nach
der einfachsten, billigsten und wirk-
samsten Methode gesucht hitte, um ei-

Dr. Countess flihrt sein selbstgebau-
tes Modell der “Kula-S&ule” waéhrend
der Real History Konferenz von
2002 in Cincinnati vor.

Beobachtungen withrend der Fernseh-Live-Ubertragungen
bei den Olympischen Spielen des Jahres 1936, als Insekten,
die sich im Rohrenraum befanden, durch die extrem star-
ken Radiostrahlungen getotet wurden, was zur Entdeckung
des Heizungseffektes von Mikrowellen auf Wasser fiihrte.
Die anti-deutschen Gefiihle Kulas und seiner Kameraden
(die man ihnen nicht ernsthaft vorwerfen kann, da sie wi-
der ihren Willen gefangen waren!) und ihre Motivation zur
Diffamierung der SS macht ihre Propaganda wie die Be-
hauptung iiber die Drahtnetzeinschubvorrichtungen (mit
genauen MaBangaben) versténdlich; intelligente Héftlinge
haben gentigend Zeit, dariiber nachzudenken, wie sie es ih-
ren Héschern und Verfolgern heimzahlen kénnen, und ich
halte ein solches Szenario fiir moglich, ja sogar fiir wahr-
scheinlich. Die Tatsache allein, da8 van Pelt jede Erw&h-
nung der Siemens-Schuckert Mikrowellenanlage unterldft,
weist entweder auf einen Mangel an Griindlichkeit bei sei-
nen Nachforschungen fiir das Lipstadt-Verfahren hin oder
auf seine Bereitschaft, entlastende Be-
weise zu unterdriicken. Ich darf hinzu-
fiigen, daB sich van Pelt weigerte, zu-
sammen mit Irving nach Birkenau zu
reisen, um vor Ort nach den vier bzw.
acht Lochern Ausschau zu halten, was
an sich auf einen Mangel an wissen-
schaftlicher Hingebung van Pelts und
des gesamten Verteidigungsteams von
Lipstadt hinweist, einschlielich der
technisch unfihigen Professorin Lip-
stadt selbst; und dies 146t die Frage
nach versteckten Motiven aufkommen;
— daf} all meine aus den Erfahrungen bei
Bau und Vorfithrung der Kula-Saulen
wihrend der Real History Konferenz
gewonnenen SchluBfolgerungen be-
dingte SchluBfolgerungen sind; bedingt
deshalb, weil SchluBfolgerungen, die
auf geschichtlicher und wissenschaftli-
cher Forschung basieren, immer relativ
sind. Ernsthafte wissenschaftliche Hi-
storiker miissen immer offen bleiben
fir neu entdeckte Daten und bessere
Analysenmethoden.

nen Massenmord zu begehen, anstatt
Kulas umstandlichen und unwirksamen Ansatz zu verfol-
gen, der von van Pelt kolportiert und akzeptiert wird. Tat-
sdchlich hitte die SS noch nicht einmal Locher durch die
Stahlbetondecke treiben miissen — ein Vorhaben, das die
Stabilitdt des ganzen Kellers gefihrdet und die Isolier-
schicht gegen Regenwasser zerstort hitte. Man hitte ledig-
lich einen Korb zur Aufnahme von Zyklon B in den Frisch-
luftkanal dieses Leichenkellers einbauen miissen, der vom
Dachgeschof8 zugénglich war, wodurch ein simples Ein-
schalten der Liiftung das Giftgas schnell und gleichmiBig
im Keller verteilt hitte — billig, schnell und effektiv;'’

— dal Michael Kula und andere in der Schlosserei titige
Hiftlinge etwas tiber die von Siemens entwickelte und ge-
baute Kurzwellen-Entlausungsanlagen hitten wissen miis-
sen, die die SS in Auschwitz errichtet hatte.'® Diese neuar-
tige und teure Anlage erlaubte eine schnelle und effektive
Entlausung von Kleidung durch die hochmoderne Entwick-
lung der Mikrowellentechnologie — ein Ergebnis deutscher
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Schluflfolgerungen

Am Anfang dieses Beitrags wies ich darauf hin, dal mein
Konzept ein aus Faurissons Prinzip abgeleitetes Beispiel von
Genauigkeit ist. Er definierte es fiir mich in einer Email vom
29. September 2003 als “vérité mais au sens de vérité vérifia-
ble.” Nach meiner Ubersetzung “die Wahrheit, aber im Sinne
einer tiberpriifbaren Wahrheit.” Meine “Genauigkeit in der
Anwendung” ist somit ein Tribut an Professor Doktor Robert
Faurisson, und welche Fehler sich auch immer aus meinem
unvollkommenen Modell ergeben sowie aus meinen eigenen
unvollkommenen Ableitungen, so sind dies meine Fehler, fiir
die ich die volle Verantwortung tibernchme.

Der Veranstalter der Real History Konferenz schrieb mir
nach meinem Vortrag am 20. September 2002: “Ich fand kei-
ne Gelegenheit, Thnen fiir ihren ausgezeichneten Beitrag zu
unserer Wochenendveranstaltung angemessen zu danken.
[...] daher noch einmal: danke schon!”

Und ich sage “danke schon” zu Robert Faurisson und
“nochmals danke schon” fiir Deine personliche Freundschaft
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und Dein professionelles Vorbild wéhrend der letzten 15 Jah-
re seit unserem ersten Treffen am 10. Oktober 1987 wihrend
der 8. IHR-Konferenz. Wenn ich an jenen Vortrag zuriick-
denke, den ich am Samstag Nachmittag hielt und in dem ich
iiber meine Erfahrungen berichtete, an der Universitit von
Alabama in Huntsville das zweite Semester Geschichte ge-
lehrt zu haben und der erste Professor in den USA gewesen
zu sein, der Arthur Butzs Buch Der Jahrhundertbetrug wéh-
rend seiner Vorlesung iiber ein zehnwochiges Semester be-
nutzte, so war ich iiberrascht zu sehen, dal Dr. Faurisson
nach Abschlufl meines Vortrages der erste war, der aufstand
und mir mit offenem Enthusiasmus applaudierte, und erst da-
nach der Rest der Zuhorer. Ich war {iberrascht, weil ich da-
von ausging, ich hitte in meiner Klasse lediglich das ge-
macht, was ein normaler Professor eben macht — das heifit,
den Studenten die Moglichkeit zu geben, eine alternative In-
terpretation geschichtlicher Kontroversen anzubieten. Robert
versicherte mir, dafl das, was ich erreicht hatte, auBerordent-
lich war und keineswegs “normal.”

Am 10. September 1994 organisierte ich einen 6ffentlichen
Vortrag Faurissons in der Roberts Hall an der Universitdt von
Alabama in Huntsville. Fernsehkameras, Zeitungsjournali-
sten, die Offentlichkeitsabteilung der Universitit, die Cam-
pus-Polizei sowie etwa 60-75 Studenten und ortsanséssige
Zuhorer nahmen an dem Ereignis teil. Ein reicher jiidischer
Altmetallhindler, den ich seit vielen Jahren kenne, saf3 in der
ersten Reihe; er weigerte sich, Faurisson die Hand zu geben.
Weitaus interessanter als diese beschamende Hal3geste war
flir mich, daB8 Faurisson eine ganze Woche iiber vorausgesagt
hatte, daB die Vorlesung in letzter Minute abgesagt werden
wiirde. Ich versicherte ithm, dafl dies hier in Nord-Alabama
nicht geschehen werde, einerseits weil ich mit der Universitét
einen Vertrag beziiglich diesem Auditorium hatte und ande-
rerseits, weil dies nicht die Art sei, in der die Leute in Hunts-
ville — “Raketenstadt “ (die Stadt, die Dr. Werner von Braun
in das Weltzentrum fiir Raketenforschung verwandelte) sich
verhalten bzw. was sie zulassen wiirden. Ich fiigte hinzu, daf}
es einige Demonstranten geben werde, daB diese aber wahr-
scheinlich anstéindig angezogen sein wiirden und irgendwel-
che Protestliteratur verteilen wiirden — was dann auch alles
friedlich so vonstatten ging.

Faurisson war recht iiberrascht, dafl alles in angemessener
Weise tiber die Bithne ging, und zwei oder drei Tage spéter
entliefen wir ihn zuriick nach Frankreich, zusammen mit an-
genehmen Erinnerungen an ein wohlschmeckendes Gericht
namens Gumbo von meiner aus Louisiana stammenden Ehe-
frau!

Meine Frau und ich tibermitteln Robert Faurisson unsere be-
sten Gliickwiinsche zu seinem 75. Geburtstag in Vichy,
Frankreich, und wir hoffen, daf3 er viele weitere Geburtstage
wird genieen konnen, wéhrend er weiterhin jenen Hassern
widersteht, die vor fast zwanzig Jahren verkiindeten, dal3
“Faurisson keine alten Knochen bekommen wird.”

Gib fein acht auf Deine “alte Knochen”, Robert!

Anmerkungen

Dieser Beitrag verpalite das Zeitlimit fiir die zu Ehren von Prof. Faurisson
herausgegebene Festschrift.

' Ecrits Revisionnistes (1974-1998), Bd. 1, “1974-1983,” Edition Privée
Hors-Commerce, 1999, S. 4.

“Die Annahme einer allgemeinkundigen und unstrittigen Tatsache als
wahr durch ein Gericht aus Griinden der Prozeékonomie und ohne Be-
darf eines Beweises durch die ProzeBparteien; das Recht des Gerichts,
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solche Tatsachen anzuerkennen — das Gericht erklért fiir offenkundig, daf3
Wasser bei 0°C gefriert — Fed R. Evid. 201. Auch Gerichtskundigkeit
und Allgemeinkundigkeit genannt.” Aus Black’s Law Dictionary,
gekiirzte 7. Auflage, St. Paul, MN: West Group, S. 684.

Robert Jan van Pelt, The Case for Auschwitz. Evidence from the Irving
Trial, Bloomington, IN: Indiana University Press, 2002, S. 194, 209.

R.J. van Pelt, Deborah Dwork, Auschwitz: 1270 to the Present, Yale Uni-
versity Press, New Haven und London 1996, S. 270. Laut van Pelts Le-
gende basiert die Zeichnung ausschlieBlich auf den Baupldnen des Kre-
matoriums. Die Zeichnung wurde von einer Gehilfin van Pelts gezeichnet
(Kate Mullin), die jedoch die Drahtnetzsdulen offenkundig erst dann und
entgegen den Daten der Bauzeichnungen einfiigen konnte, nachdem sie
von van Pelt, dem Auschwitz-"Experten”, dazu aufgefordert worden war.
Jean-Claude Pressac zeichnete seine eigene Skizze dieser Sdulen auf-
grund der Aussage Kulas (Auschwitz: Technique and Operation of the
Gas Chambers, New York: The Beate Klarsfeld Foundation, 1989, S.
487), aber weit wichtiger ist die Tatsache, dall Pressac verschiedene Fo-
tos von Metallgittern und -blenden abbildet, die angeblich Teile des Liif-
tungssystems des fraglichen Leichenkellers waren. Da stellt sich die Fra-
ge, wieso die Deutschen beim Riickzug jene Metallgegenstinde mit ihren
angeblich inkriminierenden Cyanidspuren zuriickgelassen haben sollen,
die acht grofien Kula-Saulen aber spurlos verschwinden lieen.
Ho6B-ProzeB3, Bd. 2, S. 99f.

Wie etwa die vielen karikaturdhnlichen Zeichnungen des franzosischen
Juden David Olére, die auch bei Pressac abgebildet sind, Auschwitz, aaO.
(Anm. 5), S. 488 u.a. Van Pelt, Case, aaO. (Anm. 3), S. 173-485, preist
Oleres Karikaturen an, als wiren sie materielle Beweise.

Robert Lenski, The Holocaust on Trial. The Case of Ernst Zundel, Re-
porter Press: Decatur, AL, 1989, S. 20ff.

Germar Rudolf, The Rudolf Report, Chicago, IL: Theses & Dissertations
Press, 2002, S. 131.

Vgl. C. Mattogno, Auschwitz: La Prima Gasazione, Edizioni di Ar, Padua
1992.

Mattogno, aaO. (Anm. 5), S. 302.

Van Pelt, Case, aaO. (Anm. 3), S. 188f.

Danuta Czech, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Au-
schwitz-Birkenau 1939-1945, Hamburg: Rowohlt Verlag, 1989, S. 51.
Die Gefangenennummer 2718 ist recht wahrscheinlich fiir Kula, der am
15. August 1940 verhaftet und nach Auschwitz gebracht worden war,
aber in ihrem 1059-seitigen Buch legte die Kommunistin Danuta Czech
ihr Augenmerk mehr auf Juden als auf Nichtjuden. Kula wird nur auf S.
956 in einer Fufinote erwihnt mit einer Aussage iiber bestimmte Juden.
Charles D. Provan, No Holes? No Holocaust? A Study of the Holes in the
Roof of Leichenkeller 1 of Krematorium 2 at Birkenau, Monongehela,
PA: Zimmer Printing, 2000. Auf Seite 31 schluB3folgert Provan: “Das Ar-
gument ‘No Holes, No Holocaust’ kann nicht langer aufrecht erhalten
bleiben, da es frei passende Gegenden gibt, wo es Locher im Dach gibt,
in Ubereinstimmung mit den Augenzeugenaussagen, mit einem vierten
[Loch] unbeobachtbaren.” Herr Provan ist ein sehr ungewdéhnlicher Revi-
sionist, da er davon ausgeht, dafl die SS/Deutschen womdglich acht Mil-
lionen Juden in Menschengaskammern oder mit zusitzlichen anderen
Methoden umbrachten, wobei dies nach dem Darwinschen Evoluti-
onsprinzips des “Uberlebens des Fittesten” erfolgte — somit ein rechtfer-
tigbares Vernichtungsprogramm, wenn man die Sache durch die Augen
Hitlers betrachtet, aber nicht durch Provans eigene Augen als Christ, der
solche Handlungen verurteilt.

Vgl. Arthur R. Butz, The Hoax of the Twentieth Century. The Case
Against the Presumed Extermination of European Jewry, Chicago: The-
ses & Dissertations Press, 2003.

Siehe Rudolfs Berechnungen dazu in seinem Gutachten, aaO. (Anm. 9),
S. 208-216.

Siehe Rudolfs Diskussion dessen in seinem Gutachten, ebenda, S. 130-
133.

Siehe Hans-Jiirgen Nowak, “Kurzwellen-Entlausungsanlagen in Au-
schwitz. Revolutionidre Entlausungstechnik als Lebensretter im Konzen-
trationslager”, Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung 2(2)
(1998), S. 87-106.
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Herzlichen Gliickwunsch

Der folgende Text stammt von Theodore O’Keefe, einem
langjdhrigen Mitarbeiter des Institute for Historical Review
und ehemaligem Herausgeber des Journal of Historical Re-
view. Es ist mir ein Vergniigen, ihn zum AbschluBl meiner
Einleitung zu Wort kommen zu lassen:
“Robert Faurisson hat die Revisionisten gelehrt, wie
schwierig der rechte Umgang mit Worten ist. Gestdhlt
durch die unbarmherzige Disziplin, die das Lesen und
Schreiben der klassischen Sprachen erfordert und hervor-
bringt, hat Faurisson den Papiervorhang der historischen
Unwahrheiten durchstofen, hinter dem sich der Holocaust-
Kult verbirgt.
Faurisson ist ein Bilderstiirmer, ein Materialist auf dem
Gebiet der Literaturwissenschaft. Ev mifit den Worten je-
nen Sinn bei, den sie im Alltag besitzen: Im Tagebuch der
Anne Frank, den Gestdndnissen des Rudolf Hop, dem Ta-
gebuch des Dr. Johann Paul Kremer und anderen Texten,
denen er seine Aufimerksamkeit zuwandte und die er dann
gnadenlos gegen jene einsetzte, die sie fiir ihre eigenen
Zwecke benutzt hatten.
Robert Faurisson ist ein guter Mensch, aber kein schiich-
terner oder sanftmiitiger. In Frankreich, wo die Heraus-
forderung des Holocaust-Tabus mifiliche Folgen fiir die
Karriere, die rechtliche und finanzielle Lage sowie die
physische Gesundheit des Betreffenden zeitigen kann, hat
Faurisson dem ganzen Establishment so arg zugesetzt, dafs
man eigens ein Gesetz erliefs, um ihn zum Schweigen zu
bringen — natiirlich umsonst. Faurisson ist ein schlechter
Martyrer; er hat einmal gesagt, ein guter Revisionist miisse
eine Prise Sadismus besitzen, und ungeachtet all dessen,
was er durchmachen mufite, hat er seinen Verfolgern weit
hdirtere Schidge versetzt als sie ihm.
Im Verlauf meiner zwei Jahrzehnte wdhrenden Kontakte
mit Robert Faurisson habe ich viel von ihm gelernt und viel
Freude erfahren. Es ist fiir mich eine Ehre, zur Publizie-
rung seiner Schriften in englischer Sprache beigetragen
und dadurch mit meinen begrenzten Mitteln die Vorausset-
zungen dafiir geschaffen zu haben, daf; seine Erkenntnisse
auch der amerikanischen Leserschaft zugdnglich wurden.
Mdoge es ihm auch in den kommenden Jahren beschieden
sein, mit seiner Kompromiflosigkeit und seiner Prdzision
die einen zu schulen und den anderen schlaflose Ndichte zu
bereiten!
Ted O ’Keefe, Costa Mesa, 1. Dezember 2003~

SchlieBlich hat auch Dr. Thomas Sunic einen kurzen Beitrag

nach Redaktionsschluf3 der Festschrift eingesandt:
“Wiire es ihm an Lob und Ehrungen gelegen, so hditte Fau-
risson seine Karriere als franzosischer Universitditsprofes-
sor nicht aufgegeben. Er hdtte sich so leicht verkaufen
kénnen, wie es viele seiner ehemaligen Universitdtskolle-
gen getan haben, die man tdglich in Talkshows der grofien
franzdsischen Fernsehsender sehen kann. Man kann Herrn
Faurisson aber auch nicht nur als Geschichtsrevisionisten
abtun. Seine analytische Reichweite und sein provokativer
Geist reichen weit iiber die kritische Untersuchung der
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modernen Geschichte hinaus. Angesichts der Tatsache,
daf3 er auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften
moderne Methoden gekonnt angreift, kann Faurisson wo-
maoglich als Hdretiker bezeichnet werden. Wie einige weni-
ger grofkalibrige Professoren auch, so hat sein lebenslan-
ges Lesen und Forschen dazu gefiihrt, die tiefSitzenden
Uberzeugungen vieler beziiglich “offenkundiger” Wahr-
heiten herauszufordern.
Sein inquisitiver Geist brachte in unvermeidbar in Konflikt
mit der neuen franzosischen Inquisition und ihren Voll-
streckern, auch Gedankenpolizei genannt. Er ist nicht nur
das Angriffsziel von Hofschreibern, die sich um einen mo-
dernen surrealen Mythos scharen; er ist auch das bevor-
zugte Angriffsziel einer Heerschar franzdsischer Gutmen-
schen, die angesichts der Aussicht erzittern, aus ihren gut-
bezahlten Stellungen in Medien und Schauspielerei entfernt
zu werden.
Faurisson sollte wahrscheinlich in die Reihe jener kriti-
schen franzdsischen Denker aufgenommen werden, die
moderne Mythen auf den Gebieten der Soziologie, Litera-
tur und Philosophie erschiittert haben. Bei genauerer Be-
trachtung lebten viele hdretische franzdsische Denker, an-
gefangen bei Voltaire, Sorel oder Celine, in Gesellschaften,
die intellektuell gesehen weit weniger unterdriickerisch
waren als das heutige Frankreich.
Faurisson ndhrt gewify nicht die Illusion, der unstillbare
Appetit die Menschheit fiir neue Mythen und Wahrheiten
wiirde aufhdren — die in aller Regel von neuen Generatio-
nen verworfen werden, nur um durch neue “offenkundige”
Wahrheiten ersetzt zu werden. Sind wir nicht Zeugen, wie
moderne intellektuelle Eliten in dem USA und in Frank-
reich, die noch vor nicht allzu langer Zeit der Freudo-
Marxistischen Scholastik anhingen, diese heute durch das
Dogma des “offenkundig” freien Marktes ersetzt haben?
Die Tatsache allein, daf3 Faurisson in mehreren Fiillen von
seinen Gegnern korperlich angegriffen wurde, sagt mehr
tiber die Glaubhaftigkeit der Ideen seiner Gegner aus als
tiber Faurisson selbst.
Faurisson verfafite interessante Studien iiber den franzdsi-
schen Denker des 18. Jahrhunderts Voltaire und iiber den
modernen Romanautor und Satiriker Louis Ferdinand
Céline. Diese beiden franzdsischen Autoren waren nicht
nur Unruhestifter fiir die Regierenden ihre jeweiligen Epo-
che. Sie waren zudem grofie Stilisten, deren stimmige Satz-
komposition es auch dem einfachen Leser ermaglicht, die
Wahrheit zu finden. Auf dhnliche Weise sind auch Fauris-
sons Texte unzweideutig, es gibt darin keine kryptischen
Sditze oder iiberfliissige Phrasen. Man findet allerdings
immer eine Spur Ironie in seinen Worten, begleitet von ei-
nem Anflug von Kulturpessimismus. Als hervorragender
Kenner der franzosischen Sprache wdre Faurisson ironi-
scherweise die geeignete Person, um seinen Widersachern
beizubringen, wie sie ihre Sprache der Verlogenheit besser
ausformulierten. Faurisson kann man nicht hereinlegen.
Tom Sunic”
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Biographie Robert Faurissons

Robert Faurisson wurde am 25. Januar 1929 als Sohn eines franzosi-
schen Vaters und einer schottischen Mutter in Shepperton, England, ge-
boren. Er war das élteste von sieben Kindern. Zur Schule ging er zuerst
in Singapur und Kobe (Japan); ab dem Alter von sieben Jahren besuchte
er verschiedene katholische Schulen, darunter ein Jesuitenkollegium in
Marseille und das College Stanislas in Paris. In Paris studierte er am Ly-
cée Henri IV sowie der Sorbonne die klassischen Sprachen und erwarb
die agrégation des lettres (Franzosisch, Latein, Griechisch) sowie die
Doktorwiirde in Literatur und Sozialwissenschaft. An der Sorbonne un-
terrichtete er moderne franzdsische Literatur; an der Université Lumiére
in Lyon entwickelte er eine Struktur zum Unterrichten der “Kritik von
Texten (literarische, historische, Medientexte)”. In den sechziger und
siebziger Jahren machte er sich dank seiner Methode der Entzifferung als
schwierig geltender literarischer Werke einen Namen; wéhrend dieser
Zeit publizierte er A-t-on lu Rimbaud?, A-t-on lu Lautréamont? sowie La
Clé des “Chimeres” et “Autres Chimeéres” de Nerval. Ab der zweiten
Hilfte der siebziger Jahre wandte er dieselbe direkte und pragmatische
Methode auf das Studium schwieriger historischer oder literarischer
Themen an: Das Problem der Nazigaskammern, die “Gestdndnisse” der
SS-Minner, das “Tagebuch der Anne Frank” etc. 1978/1979 wurde er
zur Einstellung seiner Lehrtitigkeit gezwungen. Zwischen 1978 und
1993 ist er mehrfach titlich angegriffen worden. Unzéhlige Male stand er
vor Gericht. Faurisson hat vier revisionistische Biicher verfalit und zwei
zentrale revisionistische Werk in franzosischer Sprache ver6ffentlicht,
von denen das zweite, das vierbéndige Ecrits révisionnistes (1974-1998),
infolge der Gesetze gegen den historischen Revisionismus privat heraus-
gegeben und auf seine eigenen Kosten gedruckt wurde. Einige seiner re-
visionistischen Schriften sind zwischen 1980 und 2002 im amerikani-
schen Journal of Historical Review verdffentlicht worden; die beiden er-
sten davon waren “The Mechanics of Gassings” (Frithling 1980) and
“The Gas Chambers of Auschwitz Appear to be Physically Inconcei-
vable” (Winter 1981); die letzte war “My Revisionist Method’
(Mérz/April 2002). R. Faurisson lebt seit 1957 mit seiner franzdsischen
Gattin in der Stadt Vichy. Das Ehepaar Faurisson hat drei Kinder und
fiinf Enkelkinder. Faurisson ist Atheist und unpolitisch.

COUTHTESS, LIRCTHEE , ROTCIE, Brs.

EXACITTUDE

Exemplare der I f-
Festschrift fiir A 4 =
Robert Faurisson
(140 Seiten, Pa-
perback, in engli-
scher Sprache!)
kénnen fiir $15.-
plus Versand im

Internet bei
vho.org/store be-
stellt werde.

ROBERT FAURISSON
®
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Von links nach rechts:
Francoise, Phillippe und Robert
R P

29 August 1943, Marseille: Die Faurisson-
Geschwister, von links nach rechts
Brigitte, Yvonne, Jacques, Jean, Francgoise, Phil-
lipe, Robert
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Mensch Meyer! — Ein Abgesang auf die “Offenkundigkeit”

Von Jiirgen Graf

Was sich in Deutschland in Sachen “Holocaust” derzeit tut,
bietet Anlafl zu vorsichtigem Optimismus. Zwei Artikel des
Leitenden Spiegel-Redakteurs Fritjof Meyer, von denen der
erste im Mai 2002 und der zweite im November 2003 er-
schien, konnten ungeahnte Folgen fiir den Mythos von den
Auschwitz-Gaskammern nach sich ziehen, auch wenn sie
vorerst nur von einem verschwindend kleinen Teil der bun-
desdeutschen Offentlichkeit zur Kenntnis genommen werden.
Beide Artikel sind die Folge des fiir die Allgemeinheit nicht
erkennbaren, aber immensen Druckes, den die revisionisti-
schen Forscher mit ihren Studien auf die Gralshiiter der or-
thodoxen “Holocaust”-Version ausiiben.
Der erste Beitrag erschien in der Mai-Ausgabe 2002 der Zeit-
schrift Osteuropa unter dem Titel “Die Zahl der Opfer von
Auschwitz. Neue Erkenntnisse durch neue Archivfunde” und
revidierte die offizielle Auschwitz-Version in zwei zentralen
Punkten.' Zunichst gab Meyer die Gesamtopferzahl des La-
gers mit 510.000 (darunter 356.000 Vergaste) an. Diese Zif-
fer betragt weniger als die Hilfte jener 1,1 Millionen Opfer,
die Franciszek Piper, Leiter der historischen Abteilung des
Auschwitz-Museums, geltend macht,” und liegt noch um
120.000 unter der von Jean-Claude Pressac in seinem 1994
erschienenen Buch Die Krematorien von Auschwitz genann-
ten Mindestzahl von 630.000 Toten.’
Meyers Berechnungsgrundlage war ungemein verschroben:
Er ging von der Maximalkapazitit der Krematorien aus und
nahm gleichzeitig an, diese seien wihrend ihrer ganzen Be-
triebszeit stets restlos ausgelastet gewesen. Eine dhnliche Ar-
gumentation wire folgende: Herrn Meyers Auto erreicht eine
Hochstgeschwindigkeit von 200 km pro Stunde. Folglich
fahrt Herr Meyer vom Moment, wo er den Motor einschaltet,
bis zum Augenblick, wo er ihn ausschaltet, stets mit 200
Stundenkilometern, auch wenn er sich nachts auf einem ge-
wundenen Waldpfad fortbewegt oder sich in einer Grof3stadt
durch den StoBverkehr quélt. Auf diese — und andere — Unge-
reimtheiten der Meyerschen Berechnungsmethode hat Carlo
Mattogno hingewiesen.! Dies #nderte freilich nichts daran,
daB Meyers Zahl — die immer noch mehr als das Dreifache
tiber der tatsdchlichen, aus den Dokumenten hervorgehenden
Ziffer von ca. 136.000 Auschwitz-Toten’ liegt — die weitaus
niedrigste bis dahin von einem Vertreter der Judenvernich-
tungs- und Gaskammergeschichte genannte ist.
Noch wesentlich folgenschwerer war Meyers zweite Revisi-
on. Er meinte, in den Krematorien von Birkenau hétten ledig-
lich Probevergasungen stattgefunden, die aber — unter ande-
rem wegen der ungeniigenden Ventilation — fehlgeschlagen
seien. Der Massenmord durch Gas habe sich “weitgehend” —
d.h. im Klartext fast ausschlieBlich — in jenen beiden Bauern-
hdusern von Birkenau abgespielt, die man in der einschligi-
gen Literatur als das “rote Haus” und das “weifle Haus” oder
als die “Bunker” von Birkenau zu bezeichnen pflegt.® Diese
These stellte die ganze tradierte Geschichtsversion auf den
Kopf. Robert Jan van Pelt, der seit Jahren als namhaftester
Verfechter des offiziellen Auschwitz-Bildes gilt, schreibt in
seinem Buch The Case for Auschwitz liber die (angebliche)
Gaskammer des Krematorium II von Birkenau:’

“Diese 2500 Quadratfufs, auf denen die Deutschen viel-

leicht nicht weniger als 500.000 Leichen produziert haben,

VIfG - 2004 - 8. Jahrgang - Heft 1

waren fiir die Neuzeit, was der Parthenon fiir die griechi-

sche Polis und die Kathedrale von Chartre fiir die Chri-

stenheit gewesen war.”
Lassen wir hier die Frage aufler acht, wie es um den Geistes-
zustand eines Menschen bestellt sein mul3, der einen solch
abartigen Vergleich anstellt, und begniigen wir uns mit der
Feststellung, daB laut dem fithrenden Vertreter der offiziellen
Auschwitz-Geschichte in der Gaskammer des Krematorium
IT rund eine halbe Million Menschen getdtet wurde. Da ja
auch in den Krematorien I, III, IV und V fleilig gemordet
worden sein soll, ergibt sich daraus, daf3 die tiberwéltigende
Mehrzahl der Opfer in den fiinf Krematorien vergast worden
sein muf} und nicht in den Bauernhéusern.
Die BRD-Medien reagierten kaum auf den Meyer-Artikel;
nur in der Welt vom 28. August 2002 kléffte ein Ketten-
Kéter der politischen Orthodoxie aufgeregt Alarm, und die
zwiespiltige Nationalzeitung des Dr. Gerhard Frey lobte
Meyers Erkenntnisse als “die Wahrheit”, womit sie die be-
haupteten Menschenvergasungen ausdriicklich als historische
Realitédt anerkannte. Ansonsten schwieg man sich iiber den
genierlichen Beitrag aus. Dies war nur zu begreiflich. Nach
herrschender bundesrepublikanischer Usance hitte Meyer fiir
seinen Beitrag ndmlich vor Gericht antraben miissen und mit
ihm die Redaktion der unter dem Patronat Rita Stimuths er-
scheinenden Zeitschrift Osteuropa, die ihm die Moglichkeit
zur Veroffentlichung seiner Thesen eingerdumt und sich so-
mit der Beihilfe schuldig gemacht hatte.
Die BRD-Justiz geht bei ihren Prozessen gegen Revisionisten
regelmiBig davon aus, dal der Massenmord in den Kremato-
rien von Auschwitz-Birkenau eine “offenkundige, nicht mehr
beweisbediirftige Tatsache” sei. Dementsprechend werden
bei diesen Verfahren jeweils sdmtliche Beweisantrage der
Verteidigung mit dem Hinweis auf eben diese “Offenkundig-
keit” abgeschmettert. Aufgrund seines 1993 erschienenen
Gutachtens, in dem er zum Schluf3 kam, aus bautechnischen,
im Fall des Krema II auch aus chemischen Griinden hétten in
den Krematorien keine Massenvergasungen von Menschen
stattfinden konnen,® wurde Germar Rudolf anno 1995 in
Stuttgart zu einer Geféngnisstrafe von 14 Monaten ohne Be-
wihrung verurteilt; die SchluBfolgerungen des Gutachtens
galten dem Gericht als “Leugnung” des Holocaust und somit
als “Volksverhetzung”. Dabei war Rudolf auf die Frage der
Opferzahl des Lagers gar nicht eingegangen und hatte allfil-
lige Vergasungen in den zwei Bauernhdusern nicht ausdriick-
lich bestritten (schlieBlich kann man Gebéude, die nicht mehr
existieren und von denen keine Baupldne vorhanden sind,
weder bautechnischen noch chemischen Untersuchungen un-
terziehen).
Es war ein geradezu genialer Schachzug Horst Mahlers und
seiner Mitstreiter, Fritjof Meyer mit Strafanzeigen einzudek-
ken und sich selbst wegen Verbreitung seines Artikels anzu-
zeigen. Da das BRD-Establishment einen politischen Prozef3
gegen einen Leitenden Spiegel-Redakteur sowie Rita Siif3-
muths Osteuropa ungefihr so dringend benétigt wie ein
Mensch einen Kropf, blieb der Justiz gar nichts anderes tib-
rig, als sdmtliche Strafanzeigen abzuweisen. Dadurch aner-
kannte sie, da3 die Reduzierung der Auschwitz-Opferzahl auf
weniger als die Hélfte der heutigen offiziellen Ziffer, vor al-
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lem aber das Bestreiten der Massenvergasungen in den Kre-
matorien keine “Holocaust-Leugnung” und keine “Volksver-
hetzung” mehr darstellt und sich infolgedessen die Rechtsla-
ge grundlegend geédndert hat. Die einzig logische Konse-
quenz ist, daBl nicht nur das Urteil gegen Germar Rudolf zu
kassieren ist, sondern zugleich auch noch alle anderen
Schuldspriiche bei Verfahren, bei denen Staatsanwaltschaft
und Richter entsprechend argumentiert haben. Von nun an
wird, wie Horst Mahler treffend festhielt, jeder weitere Revi-
sionistenprozeB fir das BRD-System zum Bumerang. Ein
Richter, der einen Revisionisten jetzt noch unter Berufung
auf das “Offenkundigkeitsprinzip” verurteilt, weifs, daBl er
flagranten Rechtsbruch begeht, und wird nicht die geringsten
mildernden Umsténde fiir sich in Anspruch nehmen kénnen,
wenn er dereinst fiir sein Handeln zur Rechenschaft gezogen
wird.
Nachdem Franciszek Piper, Leiter der historischen Abteilung
des Auschwitz-Museums, Meyer im November 2003 wegen
dessen Artikels attackiert hatte, antwortete der Angegriffene
schon kurz darauf mit einer Replik auf Piper. Beide Beitrige
sowie Meyers Osteuropa-Artikel, der den Anstofl zur Kon-
troverse gegeben hatte, sind auf der Website des IDGR (“In-
formationsdienst gegen Rechtsextremismus™) — der somit
zum ersten Mal in seiner Existenz etwas Niitzliches getan hat
— publiziert worden und konnen dort eingesehen werden.’
Auf die plumpen Betriigereien, mit denen der Hohepriester
des Liigentempels in Oberschlesien seine Ziffer von 1,1 Mil-
lionen Auschwitz-Toten verteidigt, gehe ich nicht ein, da dies
Carlo Mattogno im anschlieBenden Beitrag in diesem Heft
mit der fiir ihn kennzeichnenden Griindlichkeit besorgt. Statt
dessen mochte ich auf die neuen, wahrhaft erstaunlichen Ein-
gestiandnisse hinweisen, die Meyer den Revisionisten in sei-
ner Replik macht. Daf3 er dies nicht ohne etliche Konzessio-
nen an die Gebote der Political correctness tut, wird man ihm
angesichts des in der BRD herrschenden Meinungsterrors
nachsehen miissen; hitte er nicht zumindest streckenweise im
Neusprech der Umerzichung geschrieben, so hitte niemand
seinen Beitrag veroffentlicht. Argerlich ist freilich, daB
Meyer auch unnétige Verbeugungen vor der politischen Or-
thodoxie macht, indem er etwa Mattogno, auf dessen Schrif-
ten er sich in diesem Artikel ebenso stark stiitzt wie in seinem
ersten, einfach als “italienischen Holocaust-Leugner” abtut,
oder indem er einen in der “Holocaust”-Literatur seit Jahr-
zehnten herumgeisternden Befehl Himmlers zur Einstellung
der Judenvernichtung beschwort:

“Himmlers Stoppbefehl [...] ist bisher kaum beachtet wor-

den. Die Revisionisten unterschlagen ihn, weil er die Tat-

sache der bis dahin vollzogenen Gasmorde beweist.”
Den Text dieses Phantom-Befehls zitiert er natiirlich nicht!
Fiithren wir uns nun einige der aufschlufireichsten Konzessio-
nen Meyers an die Revisionisten zu Gemiite.

“Wir [d.h. Meyer und Piper| sind uns darin einig, daf} die

in Auschwitz begangenen Verbrechen ohne Beispiel sind

hinsichtlich ihres Umfangs wie der Methode.”
Dieser gleich am Anfang des Artikels stehende Satz wirkt auf
den ersten Bild vollig orthodox, stellt aber, um im Jargon der
Umerzieher zu bleiben, in Wirklichkeit eine subtile Form der
“Verharmlosung” dar: Wenn die von Meyer behauptete Ver-
gasung von 356.000 Juden in Auschwitz “hinsichtlich ihres
Umfangs ohne Beispiel” war, heift dies, daB in allen anderen
sogenannten “Vernichtungslagern” sehr viel weniger als
356.000 Opfer zu verzeichnen waren, die offiziellen Zahlen
fur Treblinka (750.000 — 870.000 Tote) sowie Belzec
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(600.000 Tote) also weit iibertrieben sind und sich auch hier
eine Redimensionierung im revisionistischen Sinn aufdringt.
Mensch Meyer!
Meyer weist darauf hin, daf} die Sowjets nach der Befreiung
des KL Auschwitz keine ausldndischen Gutachter zuliefien,
“wie es die Nazis bei Katyn taten”. Kein Wunder: wihrend
die Deutschen den Gutachtern in Katyn das Corpus delicti,
die Leichen der iiber 4000 von den Bolschewisten erschosse-
nen polnischen Offiziere, vorweisen konnten, wiren die So-
wjets nicht imstande gewesen, mit greifbaren, d.h. materiel-
len oder dokumentarischen Beweisen fiir die behaupteten
Massenmorde aufzuwarten. Belege fiir den Tod von knapp
150.000 hauptsédchlich an Krankheiten gestorbenen Héftlin-
gen hitten sie freilich erbringen kénnen, aber das reichte ih-
nen ja nicht.
Pipers lacherliche Liige, wonach die Dokumentation der La-
gerleitung vor der Befreiung von Auschwitz “vernichtet”
worden sei, kontert Meyer mit nackten Fakten:
“Die Rote Armee besaf; die Unterlagen der Zentralbaulei-
tung, die Sterbebiicher, die Kommandanturbefehle, wo-
maoglich sogar das ganze Lagerarchiv mit tiber 127.000
Akten[...].”
“llia Ehrenburg zdihlte schon im Dezember 1944 sechs
Millionen jiidische Opfer, wobei er alle in deutsche Gewalt
gefallenen Juden fiir tot erkliirte. Seither, fiir zwei Genera-
tionen, diente die horrende Zahl als ‘Keule’ (Walser) ge-
gen das deutsche Tdtervolk, dem ein derart dimensionierter
Genozid doch nicht verborgen geblieben sein konnte: Im-
mer noch Kriegspropaganda.”
Ungefahr so hatte es auch der 81-jahrige schweizerische Re-
visionist Gaston Armand Amaudruz formuliert, der freilich,
im Gegensatz zu Meyer, wegen “Leugnung” der Sechsmil-
lionenzahl Anfang 2003 fiir drei Monate ins Gefingnis wan-
derte (das erstinstanzliche Urteil hatte auf ein Jahr gelautet).
“Im [sowjetischen] Kommissionsbericht, der ersten Infor-
mation fiir die Welt iiber das befreite Auschwitz, steht kein
Wort davon, dafs dieses ein Ort der Judenvernichtung
war.”
Ei, warum blof nicht — fanden die vielen tausend im Lager
zurlickgebliebenen Hiftlinge die Judenvergasungen etwa
nicht wichtig genug, um ihren Befreiern davon zu erzidhlen?
Immer noch im Zusammenhang mit dem sowjetischen Kom-
missionsbericht nach der Befreiung von Auschwitz schreibt
Meyer:
“Aussagen sind wiedergegeben, in denen etwa eine ‘Unga-
rin aus der Stadt Cluj’, Anna Keppich mit Namen, die An-
kunft von 3000 ungarischen Gefangenen’ beschreibt —
nichts von der Mordaktion an Zehntausenden ungarischer
Juden im Jahre 1944.”
Weshalb stand im Kommissionsbericht nichts tiber diese
Mordaktion? Die Frage stellen heif3t sie beantworten.
“Irritationen iiber eine realistische Dimension hat aber
nicht der Autor einer solchen Offenlegung zu verantworten,
sondern der Urheber einer anndhernden Verzehnfachung
[in Wirklichkeit VerdreiBigfachung; J.G.] der Opferzahl,
sowie jeder, der an dieser Entwiirdigung des Menschheits-
verbrechens durch seine Instrumentalisierung teilnimmt.”
Wie schade, daB3 der Leitende Redakteur des beriihmten
Hamburger Nachrichtenmagazins dies nicht in seinem eige-
nen Blatt schreiben darf...
Einen “Vergasungszeugen” definiert Meyer als Menschen,
der sowohl den Eintritt der Opfer in die Gaskammer als auch
die Einschiittung des Zyklon-B sowie schlieflich die Leichen
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geschen habe, “und zwar in einem einheitlichen Vorgang”.
Dieser Definition kann man sich als Revisionist durchaus an-
schlieBen. Nach diesem Kriterium bleiben fiir Meyer ganze
sechs (!) Augenzeugen der Vergasungen in den Krematorien
ibrig: Tauber fiir die “Experimentierphase” (??), die “an-
fechtbaren Beobachter” H6B, Bendel, Nyiszli und Miiller
sowie “eventuell” Paisikovic. Anders gesagt, es gibt nicht ei-
nen einzigen glaubhaften Zeugen, und die laut van Pelt allein
im Leichenkeller 1 des Krematorium II von den Deutschen
“produzierten” 500.000 Leichen sind ein Phantasieprodukt.
Was Meyer zu diesem geradezu ungeheuerlichen Einge-
standnis bewogen hat, ist nur allzu klar: Die technische und
chemische Beweisfithrung der Revisionisten, die er aus
Griinden der politischen Korrektheit nicht anerkennen darf.
Wer da von der Vergasungsgeschichte noch retten will, was
zu retten ist, muf} sich notgedrungen in die Birkenauer Bau-
ernhduser fliichten; schlieBlich kann kein Fred Leuchter und
kein Germar Rudolf dem Mauerwerk von nicht mehr beste-
henden Gebduden Mortelproben entnehmen und auf Cya-
nidspuren untersuchen lassen, ebenso wenig wie man in ih-
nen nach eventuellen Zyklon-Einwurfluken Ausschau halten
kann. Genau diesen Weg wihlt Meyer und fiigt hinzu:

“Auch fiir diesen Themenkomplex bedarf es einer umfas-

senden speziellen Untersuchung, die ich vorlege, wenn der

Wunsch nach einer Publikation besteht.”
Er besteht, Herr Meyer, er besteht! Wir freuen uns auf Ihre
Publikation; wenn es soweit ist, wird man sie mit Mattognos
Studie zu den “Bunkern” vergleichen koénnen, die ca. Ende
2004 auf Deutsch vorliegen soll.
Weswegen die “Bunkerzeugen” glaubhafter sein sollen als
die abgehalfterten “Zeugen” der Vergasungen in den Krema-
torien, ist wahrhaftig unerfindlich, zumal es sich in etlichen
Féllen um ein und dieselben Leute handelt. Wenn beispiels-
weise der franzosisch-jidische Auschwitz-Hiftling André
Lettich berichtet, in den Muffeln der Krematorien seien je-
weils sechs Leichen zugleich verbrannt worden, wird Meyer
dies mit Fug und Recht als Liige bezeichnen — doch ist der-
selbe Lettich etwa glaubwiirdiger, wenn er die technisch
nicht minder aberwitzige Aussage macht, nach den Verga-
sungen in den Bauernhiusern seien die Tiiren nach 20 bis 25
Minuten Ventilationszeit geéffnet und die Leichen entfernt
worden, obgleich die Blausdure ca. zwei Stunden benétigt,
um den Zyklongranulaten zu entweichen, und an eine Liif-
tung vor Ablauf dieser Zeit gar nicht zu denken ist? Will
Meyer die Morde in den Bauernhdusern mit den Erzahlungen
dieses Lettich nachweisen? Oder mit der Zeugenaussage des
Richard Bock, der tiber den Leichen Vergaster einen blauen
Dunst schweben sah, obschon Blausdure voéllig farblos ist?
Oder vielleicht mit dem Augenzeugenbericht des Milton Bu-
ki, laut dem die Leichen der Opfer blaue Flecken aufwiesen,
obwohl der Leichnam eines Blausduretoten nicht blau, son-
dern rot verfirbt ist? Oder gar mit den Verriicktheiten des
Maurice Moshe Garbarz, gemill dem ein Griberkommando
in Birkenau in einer Nacht ein “Schwimmbad” (Massengrab)
von 1500 bis 2700 m® GréBe aushob?'® Nun, Herr Meyer
stellt uns ja nach dem Motto “Quantitit geht iiber Qualitit”
nicht weniger als 41 (!) Augenzeugen der Schreckensbauern-
hduser in Aussicht; dies sind weit mehr, als Hilberg und
Pressac an Zeugen fiir alle angeblichen Vergasungsanlagen
in Auschwitz zusammen mobilisieren konnen, so dal} sich
unter diesen 41 eine ganze Reihe Zeugen befinden miissen,
deren Wichtigkeit selbst den beiden erlauchtesten unter den
“Holocaust”-Forschern entgangen ist. Hoffentlich zitiert Herr
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Meyer moglichst lange Ausziige aus diesen Berichten, damit
recht herzhaft gelacht werden kann.

Das Absurde daran ist, daB}, akzeptiert man Meyers Argu-
mentationsstruktur, iberhaupt keine logische Notwendigkeit
zum Postulieren irgendwelcher Vergasungen mehr vorliegt.
Dies zeigt sich am deutlichsten am Fall der ungarischer Ju-
den, von denen laut Meyer 41.000 vergast worden sein sollen
(also weniger als ein Viertel der von Raul Hilberg in seinem
Standardwerk genannten Zahl von 180.000'"). Von den de-
portierten ungarischen Juden galt nach einem Bericht Eber-
hard von Thaddens lediglich ein Drittel als arbeitsfihig.'> Bei
einer Gesamtzahl von 438.000 solcher Deportierter ergibt
sich daraus eine Ziffer von 292.000 nicht Arbeitstauglichen.
Zieht man von diesen die 41.000 laut Meyer Vergasten ab, so
bleiben immer noch 251.000 nicht vergaste arbeitsunfihige
ungarische Juden {ibrig, die entweder a) {iberhaupt gar nie
nach Auschwitz gelangten, oder b) von Auschwitz nach an-
deren Orten {iberstellt wurden, oder c) in Auschwitz eines na-
tiirlichen Todes starben, oder d) am 27. Januar in Auschwitz
von der Roten Armee befreit wurden, wobei die iiberwilti-
gende Mehrheit natiirlich der ersten sowie der zweiten Kate-
gorie angehorte. Aus welchem Grund sollen die Deutschen
41.000 arbeitsuntaugliche ungarische Juden ermordet haben,
wenn sie eine mehr als sechsmal héhere Zahl am Leben lie-
Ben und Tausende von kranken ungarischen Juden in Bir-
kenau medizinisch betreuten?'® Was spricht gegen die An-
nahme, da} diese 41.000 ebenfalls anderswohin tiiberstellt
worden sind?

DaBl ein hochintelligenter, mit der “Holocaust”-Thematik
wohlvertrauter Mann wie Fritjof Meyer dies alles nicht ka-
piert, halte ich fir hochst unwahrscheinlich. Ich mochte des-
halb eine Hypothese iiber die Beweggriinde aufstellen, die
ihn zur Publikation seiner Artikel veranlafit haben. Norma-
lerweise hat man sich des Spekulierens tiber die Motive eines
Autors zu enthalten, da nur das Sachargument zihlt, doch im
vorliegenden Fall scheint mir ein Abweichen von dieser Re-
gel gerechtfertigt.

Die hauptsichlichen NutznieBer der “Holocaust”-Liige im
allgemeinen und der Auschwitz-Liige im besonderen sind der
Staat Israel, der internationale Zionismus sowie die politische
Fiihrungskaste der BRD. Die intelligenteren unter den Profi-
teuren der Liige wissen, daB sich die orthodoxe Version vom
Schicksal der Juden im Dritten Reich auf die Dauer nicht ret-
ten 146t, und versuchen nun, Ballast abzuwerfen. Dazu schik-
ken sie einen Mann ins Rennen, der als Leitender Redakteur
der bekanntesten deutschen Zeitschrift ein erhebliches Anse-
hen besitzt, iiber ein gewisses Mall an Courage verfiigt und
das Thema Auschwitz einschlieflich der revisionistischen
Beweisfithrung sehr gut kennt. Wenn diese Hypothese den
Tatsachen entspricht, wire es an der Zeit, die Medien allméh-
lich auf die neue, moderatere “Holocaust”-Version einzu-
stimmen; am 27. Januar 2004 war allenthalben immer noch
von 1,5 Millionen Auschwitz-Opfern die Rede, einer Zahl,
die selbst nach Franciszek Piper um 200.000 héher ist als die
Gesamtziffer der iiberhaupt je nach Auschwitz Gelangten.
DaB ausgerechnet Fritjof Meyer ausgewdhlt wurde, um mit
halbrevisionistischen Thesen zu Auschwitz vorzupreschen,
konnte freilich noch einen anderen Grund haben. Ganz am
SchluB seiner Replik auf Piper deutet Meyer ndamlich an, daf3
Angehorige von ihm in Auschwitz umgekommen seien. Dal3
diese Angehorigen als Kriminelle, Asoziale oder Homosexu-
elle ins KL kamen, wollen wir nicht unterstellen. Sie wurden
also entweder aus politischen Griinden — d.h. als NS-Gegner
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oder Bibelforscher — oder aus ,rassischen’ Griinden nach Au-
schwitz geschickt.

Letzteres wiirde bedeuten, da3 Fritjof Meyer ungeachtet sei-
nes kerndeutschen Vornamens zumindest teilweise jiidischer
Abstammung ist. Will man sich, wenn der Holocaust eines
schonen Tages endgiiltig platzt — beispielsweise weil die rus-
sische Regierung, durch die US-Einkreisungspolitik gegen
ihr Land in die Enge getrieben, den Schwindel auftliegen 148t
—, dann womdglich damit herausreden, dafl ein begnadeter
judischer Forscher namens Fritjof Meyer die Wahrheit, oder
fast die Wahrheit, tiber Auschwitz langst herausgefunden hat,
aber leider von engstirnigen deutschen Dogmatikern daran
gehindert wurde, seine Erkenntnisse einer breiten Offentlich-
keit bekanntzugeben? Die Zukunft wird weisen, ob eine die-
ser beiden Hypothesen zutrifft. Eines steht jedenfalls fest:
Ohne Riickendeckung von oben hitte Meyer seine Beitrdge
nicht publizieren diirfen. Auf die Fortsetzung der Geschichte
darf man folglich gespannt sein.
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Uber die Kontroverse Piper-Meyer:

Sowjetpropaganda gegen Halbrevisionismus
Von Carlo Mattogno

1. Bedeutung der Kontroverse
In meinem Artikel “Die Viermillionenzahl von Auschwitz:
Entstehung, Revisionen und Konsequenzen™ habe ich im
Anschlu3 an eine Analyse der Griinde und historiographi-
schen Konsequenzen der von Franciszek Piper vorgenomme-
nen Revision der sowjetischen Propagandaziffer von vier
Millionen Auschwitz-Opfern folgende SchluB3folgerungen
gezogen:
“Somit dichtet dieser kritische Geist’ des Auschwitz-
Museums, der die Opferzahl des Lagers auf anncihernd ein
Viertel herabgesetzt hat, den Krematorien auch weiterhin
opportunistisch eine Kapazitdit an, die um das Achtfache
tiber der realen liegt! F. Piper weifs natiirlich sehr genau,
daf} die Glaubwiirdigkeit seiner ,Augenzeugen’ floten gin-
ge, gibe er die Kapazitit der Ofen richtig an, und dann
wiirden auch die Behauptungen derselben Zeugen iiber
Menschenvergasungen mit einem Schlag unglaubwiirdig.
Dies ist der Grund dafiir, dafs das Auschwitz-Museum eine
Hochburg des Aberglaubens ist und bleibt und den Am-
menmdrchen der ,Augenzeugen’ den Vorzug gegeniiber
der Wissenschaft gibt.”
Kraft seines Amtes als Leiter der historischen Abteilung des
Auschwitz-Museums ist Franciszek Piper der GroBinquisitor,
der Hiter der Auschwitz-Orthodoxie, dem die Aufgabe zu-
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kommt, jede abweichende Interpretation der Geschehnisse
mit einem Bannfluch zu belegen. Ich spreche hier wohlver-
standen nicht von den Revisionisten, sondern von Forschern,
welche die behauptete Judenvernichtung in Gaskammern
zwar fiir eine historische Realitét halten, jedoch in Detailfra-
gen eine von der offiziellen Linie abweichende Position ver-
treten. Piper stand hinter der feierlichen Exkommunikation
Jean-Claude Pressacs,” die dermaBen erbarmungslos war, daf}
der Tod des franzosischen Auschwitz-Spezialisten am 23. Ju-
li 2003 von keinem einzigen Vertreter der offiziellen Ge-
schichtsschreibung vermerkt wurde und auch die groflen Zei-
tungen sich in beschimendes Schweigen hiillten; die einzigen
Nachrufe stammten bezeichnenderweise von zwei “Geg-
nern”, nimlich Jiirgen Graf und mir!®> Nicht einmal nach sei-
nem Tod fand Jean-Claude Pressac Verzeihung.

Pipers hauptsichliche Befiirchtung ist, dafi die Debatte iiber
Auschwitz innerhalb der offiziellen Geschichtsschreibung ins
Technische abgleiten konnte, was, wie ich dargelegt habe,
das Ende der These von einer Massenvernichtung in diesem
Lager bedeuten wiirde. Im November 2003 lancierte F. Piper
einen neuen Bannfluch, diesmal gegen Fritjof Meyer, worauf
der deutsche Journalist mit einer Replik reagierte.*

Der Schlagabtausch zwischen diesen beiden Minnern, ge-
wissermaflen ein Kampf zwischen einem Blinden und einem
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Eindugigen, interessiert uns weniger wegen der von ihnen
vorgebrachten Argumente — diese entstammen zwar verschie-
denen Quellen, sind aber durchwegs wohlbekannt —, als we-
gen der hiiben und driiben angewandten Methoden. F. Piper
wirkt hier wie ein Parteihistoriker aus vergangenen Zeiten,
dessen Argumentation immer noch von der Mentalitdt der
Sowjetpropaganda geprigt ist; F. Meyer erscheint als Hal-
brevisionist, der zwar ausgiebig aus revisionistischen Quellen
schopft, dem es jedoch an Mut gebricht, die sich daraus erge-
benden logischen Konsequenzen zu ziehen.

2. Pipers Selbstverteidigung
F. Piper, der sich seiner Rolle sehr wohl bewuft ist, versucht
vor allem, sich von der Anklage des historiographischen Op-
portunismus wegen seiner (von mir im oben zitierten Artikel
hieb- und stichfest dokumentierten) Rolle bei der Aufrecht-
erhaltung der Propagandaziffer von vier Millionen reinzuwa-
schen. Er verteidigt diese Propaganda, indem er behauptet:
“dafp die Zahl von 4 Millionen Opfer des KZ Auschwitz ei-
ne Zahl war, die nach bestem Wissen der Mitglieder der
beiden Kommissionen, der sowjetischen und der polni-
schen, und dann der Staatsanwaltschaftsorgane und der
Autoren verschiedenartiger Publikationen die tatsdchli-
chen Menschenverluste im KZ Auschwitz widerspiegelte.”
Piper fugt hinzu:
“Damals kannte niemand die tatscichliche Zahl der Opfer
des KZ Auschwitz, und niemand konnte sie kennen.”
Kein Historiker, beharrt er, sei imstande gewesen, diesbeziig-
liche Forschungen anzustellen:
“Das Fehlen der wichtigsten deutschen, im KZ Auschwitz
entstandenen statistischen Quelle machte es praktisch un-
moglich, dafp von Historikern Untersuchungen zur Frage
der Zahl der Opfer des KZ Auschwitz in Angriff genommen
werden konnten.”
Piper macht also geltend, bis 1983, als die bekannte statisti-
sche Untersuchung von Georges Wellers tiber die Zahl der
Toten von Auschwitz erschien,” habe es kein objektives Kri-
terium zum Ermitteln der Wahrheit gegeben; darum, so ar-
gumentiert er, gab es
“keinen Grund, die Frage der NS-Verbrechen als Instrument
der Kriegspropaganda zu betrachten, die zum Kampf gegen
den Feind mobilisieren sollte. Eines steht aufler Zweifel:
Damals kannte niemand die tatscichliche Zahl der Opfer des
KZ Auschwitz, und niemand konnte sie kennen |[...].”
Wie ich in meinem Artikel bewiesen habe, ist dies schlicht
und einfach eine Liige Pipers, um seine Vergangenheit als
treuer Diener der Sowjetpropaganda zu rechtfertigen! Die In-
strumente zur Ermittlung der Anzahl der nach Auschwitz
Deportierten, und somit auch der wirklichen und nicht erfun-
denen Opferzahl, befanden sich bereits am 16. Dezember
1945, noch vor dem H6B-Prozel3, im Besitz des Richters Jan
Sehn. Ich meine damit die Transport- und Registrierungsli-
sten, die von in der Politischen Abteilung arbeitenden Héft-
lingen heimlich abgeschrieben worden waren. Diese Listen
wurden von Danuta Czech bei der Erstellung der ersten Aus-
gabe des Kalendariums von Auschwitz ausgewertet. Gestlitzt
auf diese Quelle kam Wellers (der freilich selbst zu allerlei
Mogeleien griff) durch eine simple Addition auf 1.613.455
Deportierte und 1.471.595 Tote,® was bereits eine einschnei-
dende Revision der Viermillionenziffer darstellte. Richter Jan
Sehn, der tiber die gleichen Dokumente verfiigte wie Wellers,
korrigierte die Propagandazahl freilich nicht etwa nach unten,
sondern erhéhte sie im Gegenteil auf 5 Millionen!’
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Warum aber hat das Auschwitz-Museum in den zwei Jahr-
zehnten, die zwischen dem Erscheinen der ersten Ausgabe
von D. Czechs Kalendarium und der Publizierung des Wel-
lers-Artikels verstrichen, nicht den geringsten Versuch einer
eigenen Nachforschung unternommen? F. Piper erteilt darauf
folgende, wahrhaft unglaubliche Antwort:
“In Ubereinstimmung mit zuvor bestitigten Forschungs-
pldnen hatte sich das Staatliche Museum Auschwitz-
Birkenau in Oswiecim in den siebziger Jahren mit diesbe-
ziiglichen Untersuchungen befafst, die aber zu keinerlei
Ergebnissen gefiihrt hatten.”
Somit konnte G. Wellers, der sich ausschlie3lich auf die erste
Kalendarium-Ausgabe stiitzte, die Propagandaliige von den
vier Millionen demolieren, doch das Auschwitz-Museum,
welches das Kalendarium publiziert hatte und dem samtliche
von diesem benutzten Quellen zur Verfiigung standen, war
dazu nicht in der Lage gewesen! In diesem Zusammenhang
schreibt Piper in seiner Replik an Meyer selbst:
“Angesichts des Fehlens von Lagerdokumenten zur Ge-
samtzahl der ins Lager Eingelieferten und dort Ermordeten
besteht die einzige Grundlage fiir die Ermittlung der Zahl
der Opfer des Lagers lediglich in Quellen iiber die Depor-
tationen von den einzelnen Sammelstellen, Gegenden und
Léndern nach Auschwitz und in den Anderungen bei den
Stéirkemeldungen, den Zugdngen und Abgdngen der Hcift-
linge.”
Diese “Grundlage” lag aber bereits in der ersten Kalendari-
um-Ausgabe vor. Piper fiihrt dann eine weitere Rechtferti-
gung ins Feld, die ihn noch nachhaltiger belastet:
“Die Ergebnisse der von mir durchgefiihrten Untersu-
chungen erwiesen sich als ganz dhnlich wie die von G.
Wellers. Das brachte ich in einem Referat zum Ausdruck,
das am 16.-18. Februar 1987 auf einer wissenschaftlichen
Konferenz in Krakow-Mogilany gehalten wurde. Damals
erkldrte ich folgendes:
,Das Berechnungsverfahren und die Ermittlungen von
Wellers erwecken im Prinzip keinerlei Vorbehalte, ausge-
nommen die problematischen Voraussetzungen fiir die
schdtzungsweisen Berechnungen der polnischen Juden.’”
Nach vier Jahren (!) war Piper also gliicklich zur SchluB3fol-
gerung gelangt, Wellers” “Berechnungsverfahren” sei grund-
sitzlich richtig. Warum aber hatte er es dann in den sechziger
und siebziger Jahren nicht selbst angewendet? Ich erinnere
daran, daB3 Piper bereits 1965 als Forscher in der historischen
Abteilung des Auschwitz-Museums zu arbeiten begann. War-
um hat er bis 1987, vier Jahre nach dem Erscheinen des Wel-
lers-Artikels, gewartet? Die Antwort auf diese Frage ist
leicht: Die Zeiten hatten sich gedndert, und im Sowjetsystem
knirschte es bereits an allen Fugen und Enden bedenklich!
In einem 1991 erschienenen Artikel® “ermittelte” Piper fiir
Auschwitz-Birkenau die Zahl von 1.100.000 Opfern.” Seinen
Worten nach handelte es sich bei diesem Artikel um
“die abgekiirzte Version einer umfassender konzipierten
Studie des Verfassers tiber die Anzahl der nach Auschwitz
Deportierten und die der dort Umgekommenen.”
Seine Studie, fuhr er fort, sei
“Bestandteil der vom Autor im staatlichen Auschwitz-Mu-
seum betriebenen Forschungen.”"°
Dies heifit, daB3 Piper bereits vorher auf seine Zahl von 1,1
Millionen Opfern gelangt war. Doch als — nach Oktober 1991
— auf den Gedenksteinen von Birkenau die neuen Inschriften
erschienen, prangte dort nicht etwa die bereits von Piper “er-
mittelte” Ziffer, sondern die alte, von Wellers postulierte
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Zahl von 1,5 Millionen. Das Auschwitz-Museum hatte ver-
sucht, von der Sowjetpropaganda zu retten, was noch zu ret-
ten war!

3. Der Zweck von F. Pipers Kritik an F. Meyer
Nach seinem erfolglosen Versuch, sich gegen die Anklage
des politischen Opportunismus zu verteidigen, kommt F.
Piper zum Hauptzweck seines Artikels: Der bedingungslosen
Verurteilung nicht so sehr der Thesen F. Meyers an sich,
sondern vielmehr der von diesem angewandten technischen
Methode. Gleich zu Beginn seiner diesbeziiglichen Ausfiih-
rung beklagt er jegliche Forschung, die
“sich auf eine Analyse der Leistungsfihigkeit der Massen-
vernichtungsanlagen, ihres Tdtigkeitszeitraumes und des
Nutzungsgrades stiitzt.”
Anders gesagt beklagt er jedes wissenschaftliches Herange-
hen an die Frage, wobei er die Massenvergasungen zum tech-
nischen Kinderspiel erklart:
“[...] die Gaskammern waren in technischer Hinsicht ganz
einfache Anlagen, denn sie funktionierten auf der Basis ei-
nes geschlossenen Raumes, der die Moglichkeit bot, dort
Giftgas einzuleiten.”
Zweifellos wire eine Massentétung mittels Zyanwasserstoff-
gas theoretisch “ganz einfach”, doch mit der Offnung der
Gaskammer begénnen dann die Probleme! Hier geht es frei-
lich nicht um die theoretische Moglichkeit einer Massenver-
gasung, sondern um von “Augenzeugen” konkret beschriebe-
ne angebliche Vergasungen; die Probleme ergeben sich aus
dem, was diese Zeugen sagen, aber auch aus dem, was sie
nicht sagen."'
Da Piper offenbar fiirchtet, manche Leser vermochten den
Zweck seines Artikels nicht zu kapieren, wiederholt er sein
Verdammungsurteil gegen die Wissenschaft mehrfach. Fiir
ihn besteht eine andere Methode der “Leugnung” im Ver-
such,
“aus den verschiedensten technischen Griinden (Liiftungs-
probleme, Sicherheitsaspekte) die Moglichkeiten des To-
tens von Menschen in diesen Kammern auf ein Minimum zu
reduzieren und ihr Leistungsvermdogen einzuschrdnken.”
Selbstverstiandlich ist die Hauptzielscheibe dieses neuen
Piperschen Bannfluchs die wissenschaftliche Untersuchung
des Kremierungsproblems:
“Dasselbe betrifft die Techniken des Eincischerns der Lei-
chen der Ermordeten. Nach bekannten deutschen Unterla-
gen konnten im KZ Auschwitz innerhalb von anderthalb
Jahren allein in den Krematorien, Scheiterhaufen und Ver-
brennungsgruben nicht eingerechnet, tiber 2,4 Millionen
und nach Aussagen von Hdftlingen des Sonderkommandos
tiber 4 Millionen Leichen verbrannt werden.”

Die Zahl von 4.756 bezieht sich auf die angebliche Gesamt-
kapazitit der Krematorien von Auschwitz-Birkenau und er-
scheint in eben jenem Dokument. Doch selbst wenn dessen
Inhalt theoretisch den Fakten entspriche, wire Pipers Be-
rechnung in der Praxis unsinnig. Piper hat nicht die geringste
Ahnung von den technischen Problemen (wie z.B. der Bil-
dung und Entfernung von Schlacke, der Abnutzung des feu-
erfesten Schamottmauerwerks sowie simtlicher den Flammen
ausgesetzten Teile, angefangen bei den Rosten der Gasgene-
ratoren), welche einen ununterbrochenen Tag- und Nachtbe-
trieb der Krematorien wéhrend 18 Monaten unmoéglich ge-
macht hitten. Um es mit einem einfachen Beispiel zu ver-
deutlichen: Ein Auto mit einer Maximalgeschwindigkeit von
150 Stundenkilometern ist entsprechend Pipers Argumentati-
on in der Lage, an einem Tag (150 x 24 =) 3.600 km und an
547 Tagen (547 % 3.600=) 1.969.200 km zurticklegen!
Als Gralshiiter eines dogmatischen Geschichtsbilds zwangs-
laufig ein Feind der Wissenschaft, nimmt Piper noch weitere
zwel Male zu einer solch triigerischen Berechnungsmethode
Zuflucht. Beziiglich der in Kurt Priifers Aktenvermerk vom
8. September 1942 (auf den ich ebenfalls noch zuriickkom-
men werde) angegebenen Kremierungskapazitit — 2.650 Lei-
chen pro Tag — kommentiert er:
“Anmerken sollte man, dafs das pro Jahr 967.250 (allein in
den Krematorien von Birkenau 876.000) verbrannte Lei-
chen, und in den anderthalb Jahres des Bestehens dieser
Anlagen 1.450.875 (allein in den Krematorien von Bir-
kenau 876.000) verbrannte Leichen ergibt.”
Er nimmt also folgende Berechnung vor: 2.650 x 365 =
967.250, und dasselbe Berechnungssystem gilt auch fiir die
andere von ihm erwihnte Ziffer (2.650x547,5 = 1.450.875)."
Zu dieser Methode greift Piper nochmals, indem er, immer
noch unter Hinweis auf Priifers bereits erwdhnten Aktenver-
merk, schreibt:
“[...] dann konnten wihrend des Bestehens aller vier Kre-
matorien in Birkenau 1.387.200 Leichen verbrannt wer-
den.”
Auf diese Zahl kommt er nun, indem er die angebliche Ta-
gesverbrennungskapazitit der einzelnen Krematorien mit den
Tagen ihres Bestehens (2.348) multipliziert. Dies entspricht
im Schnitt 587 Tagen fiir jedes Krematorium, einer Zahl, die
in unerkldrlichem Gegensatz zu der von ihm in der vorherge-
henden Berechnung angesetzten von 547 steht.
Piper versucht anschlieend, jegliche wissenschaftliche Inan-
griffnahme des Kremierungsproblems mit folgender Behaup-
tung fiir iberfliissig zu erkldren:
“Die Tatsache, dafs im KZ Auschwitz auffer den Kremato-
rien auch Scheiterhaufen und Verbrennungsgruben unter
freiem Himmel Verwendung fanden, ldft alle Diskussionen

Fiir einen Augenblick taucht hier
also das Gespenst der vier Millio-
nen wieder am Horizont auf! Die
Verwendung des Plurals im Satz-
teil “nach bekannten deutschen
Unterlagen” ist unkorrekt, da sich
Piper tatsdchlich auf ein einziges
Dokument beruft, den Brief der
Zentralbauleitung vom 28. Juni
1943, auf den ich spéter noch zu-
riickkomme. In einer Fullnote er-
lautert er ndmlich:

Franciszek Piper - Fritjof Meyer, ,Die Zahl der Opfer von Auschwitz. Neue
Erkenntnisse durch neue Archiviunde®, Osteuropa, 5/2002 ( Jg. 52), 5. 631-641
(Rezensionsbeitrag - 2.X1.2003)

——

' GEDENKSTATTE UND M

s ey 1242 5

“4.756 Leichen x 547 Tage =
2.601. 532.”

Die Fortschreibung sowjet-kommunistischer Kriegs-Greuelpropaganda
durch polnische Lakaien (www.auschwitz.org.pl/htmi/de/aktualnosci/news_big.php?id=569)
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tiber begrenzte Moglichkeiten der Leichenverbrennung und
damit auch der auf Angaben iiber die Leistungsfihigkeit
der Krematorien basierenden Zahl der Opfer villig gegen-
standslos werden.”
Auch in diesem Fall ist Pipers Einwand rein theoretischer
Natur und bar jeder Verankerung in der Realitdt. “Scheiter-
haufen und Verbrennungsgruben” diirfen ndmlich nicht als
abstraktes Problem an sich, sondern miissen vor dem Hinter-
grund der einschldgigen Zeugenaussagen betrachtet werden.
Piper selbst hat geschrieben, dal “im Frithling 1943, mit der
Inbetriecbnahme der neuen Gaskammern und Krematorien”,
die angeblichen Verbrennungsgruben der sogenannten “Bun-
ker” nicht mehr benutzt worden seien;'> wieder verwendet
worden seien solche Gruben beim “Bunker 2” sowie im Hof
des Krematoriums V “im Mai 1944 wihrend der Ausrottung
ungarischer Juden.”"
Folglich waren Pipers eigenen Angaben zufolge ab Mitte
Mairz 1943 (damals wurden die Krematorien IV und II in Be-
trieb genommen) bis Mitte Mai 1944 (beim Eintreffen des er-
sten Judentransports aus Ungarn), d.h. wihrend eines Zeit-
raums von vierzehneinhalb Monaten, keinerlei “Verbren-
nungsgruben” im Einsatz, und zumindest fiir diese Periode ist
eine wissenschaftliche Untersuchung der Krematorien voll-
kommen legitim. Ubrigens miissen auch die Verbrennungs-
gruben mit wissenschaftlichen Methoden erforscht werden,
wobei man sich hier in allererster Linie auf die Luftaufnah-
men von Birkenau aus dem Jahre 1944 stiitzen wird; eine sol-
che Untersuchung fiithrt zwangsldufig zu einer drastischen
Zurechtstutzung jener Zeugenaussagen, auf die sich Piper be-
ruft.
Hinsichtlich der Krematorien gibt Piper vor, es sei nicht
moglich, ihre genaue Auslastung und Betriebsdauer zu ken-
nen,
“weil es keine glaubwiirdigen Quellen gibt, die es ermdgli-
chen wiirden, den tatscichlichen Tdtigkeitszeitraum der
Krematorien wie auch den Nutzungsgrad ihrer potentiellen
Leistungsfihigkeit zu bestimmen.”
Dieses Argument fiihrt er dann nochmals ins Feld und fiigt
hinzu:
“Die vom Verfasser [F. Meyer| angegebenen Betriebsun-
terbrechungen der Krematorien basieren auf so geheim-
nisvollen Informationen, daf3 die auch nur anndhernde
Ermittlung der Betriebsunterbrechungen unmoglich ist,
gar nicht zu reden von ihrer Angabe bis auf den Tag ge-
nau.”
Mit dieser Aussage beweist Piper, dal er die Dokumentation
der Zentralbauleitung von Auschwitz im Moskauer Archiv an
der Wiborg-Stra3e nicht kennt. Fiir einen Leiter der histori-
schen Abteilung des Auschwitz-Museums ist dies nicht gera-
de schmeichelhaft.
Anschlieend geht Piper zur Analyse der seiner Ansicht nach
wesentlichsten Punkte des Meyer-Artikels tiber.

4. Priifers Aktenvermerk vom 8. September 1942

Piper beginnt mit einem Aktenvermerk Kurt Priifers, eines
Oberingenieurs der Firma Topf & S6hne, vom 8. September
1942. Ebenso wie F. Meyer unterldft er jeden Hinweis dar-
auf, daB das Verdienst der Entdeckung dieses Dokuments
Jean-Claude Pressac zukommt. Offenbar ist die feierliche
Exkommunikation des franzosischen Forschers immer noch
in Kraft!

In meinem Artikel zu F. Meyer habe ich bereits erklirt, in
welchem Sinne dieses neue Dokument zu deuten ist;" hier
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begniige ich mich damit, die Interpretation Pipers unter die
Lupe zu nehmen. Dieser erhebt einen Einwand gegen Meyers
Interpretation der in diesem Aktenvermerk genannten Ver-
brennungskapazitt:
“Weitere Vorbehalte erweckt die Interpretation der in der
Notiz Priifers enthaltenen Bezeichnung Tagesleistung. F.
Meyer vertrat die Ansicht, daf3 es um die Leistung von 24
Stunden gehe.”
Piper versucht mit weitschweifigen, heillos verquasten Aus-
lassungen zu “beweisen”, daB} die “Tagesleistung” sich auf
eine Periode von 12 Stunden beziehe. Dabei stellt sich her-
aus, daf} er noch nicht einmal den Artikel kennt, in dem Pres-
sac seine Entdeckung dargelegt hat. Ich fithre den relevanten
Abschnitt, den ich bereits in meinem Artikel zu Meyer zitiert
habe,'® hier nochmals an:
“Die Frage der Kapazitdt der Krematorien von Auschwitz-
Birkenau wird durch eine interne Notiz Priifers vom 8. Sep-
tember 1942 beantwortet, welche die Uberschrift ,Reichs-
fiihrer SS, Berlin-Lichterfelde-West, Krematorium-Ausch-
witz. Vertraulich! Geheim!’ trdgt. Dort heifst es, die drei
Zwei-Muffel-Ofen des Krematorium I kénnten taglich 250,
die vier Drei-Muffel-Ofen des Krematorium II téglich 800,
jene des Krematorium III tdglich gleichfalls 800, die bei-
den Vier-Muffel-Ofen des Krematorium IV taglich 400 und
Jjene des Krematorium V téiglich ebenfalls 400 Leichen ver-
brennen (was einer Gesamtkapazitit von 2.650 Leichen
entspricht, die allerdings nie erreicht wurde). Diese Note
des damals besten deutschen Kremierungsfachmanns zeigt,
dafs die am 28. Juni 1943 von der Bauleitung [richtig: Zen-
tralbauleitung] von Auschwitz gegeniiber Berlin genannte
Gesamteindscherungskapazitit von 4.756 Leichen pro Tag
stark tibertrieben ist.”
Es besteht kein Zweifel daran, dall die im Vermerk erwihnte
Verbrennungskapazitit sich auf eine Zeitspanne von 24 Stun-
den bezieht. Bezoge sie sich auf eine von 12 Stunden, so ldge
die Verbrennungskapazitit fiir 24 Stunden namlich bei 5300
Leichen, und Pressacs letzter Satz wire schlechthin absurd:
schlieBlich hilt Pressac ja fest, die von Priifer fiir einen 24-
Stunden-Zeitraum genannte Kapazitdt von 2.650 beweise,
daf die im Brief der Zentralbauleitung vom 28. Juni 1942
postulierte Kapazitit von 4.756 Leichen in 24 Stunden “stark
iibertrieben” sei. Anstatt einfach die Quelle zu tberpriifen,
serviert uns Piper lieber ein seitenlanges, unsiglich wirres
Geschwafel!
Pipers Deutung des betreffenden Dokuments ist iiberdies
recht phantastisch. Er weist vor allem darauf hin, da im “Er-
lauterungsbericht zum Vorentwurf fiir den Neubau des
Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS, Auschwitz O/S”
vom 30. Oktober 1941 steht, das fiir das Lager Birkenau vor-
gesehene neue Krematorium (das kiinftige Krematorium II)
weise 5 Ofen mit je drei Muffeln auf, und in jeder Muffel
kénne man in einer halben Stunde zwei Leichen verbrennen,
was einer (theoretischen) Kapazitit von 1.440 Leichen bin-
nen 24 Stunden entspricht. Daraus folgert Piper:
“Die Notiz Priifers wiirde demnach den Versuch bedeuten,
einen schon geschlossenen und in Ausfiihrung befindlichen
Vertrag zu dindern.”
Er fiigt darauf hinzu,
“dafs der Vorschlag Priifers von den Behorden der SS nicht
angenommen wurde”’;
und schlieft:
“Die Zentralbauleitung vertrat den Standpunkt, dafp die
fritheren Festlegungen giiltig waren, und fiihrte 24 Stunden
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wéihrende Betriebsversuche durch, deren Ergebnisse sie im
genannten Schreiben vom 28. Juni 1943 zusammenfafste.”
In Wirklichkeit betraf der “Vertrag” zwischen der Zen-
tralbauleitung und der Firma Topf einfach die Maschinerie
des Krematoriums, wie sich dem Brief der Firma Topf an die
(damalige) Bauleitung von Auschwitz vom 4. November

1941 unzweideutig entnehmen 148t:'

“Wir danken Ihnen bestens fiir den uns erteilten Auftrag

auf Lieferung von

5 Topf-Dreimuffel-Eincischerungs-Ofen mit Druckluft-

Anlage

2 Sarg-Einfiihrungs-Vorrichtung mit Schienen-Anlage fiir

Ofen

3 Topf-Saugzug-Anlagen

Rauchkanal-Anlage.

Den Auftrag nehmen wir an aufgrund unseres beiliegenden

Kostenanschlages und dessen Bedingungen zum Ge-

samtpreis von RM 51237.”
Folglich gab es erstens keinen “Vertrag” iiber die Dauer und
Verbrennungskapazitat einer Muffel, und zweitens konnte
Priifers Vermerk keinesfalls als Versuch zum Bruch dieses
Phantom-"Vertrags” gedeutet werden, weil sie die Adresse
“Reichsfithrer SS, Berlin-Lichterfelde-West” tragt und somit
an das Hauptamt Haushalt und Bauten gerichtet war, welches
dem Reichsfiihrer-SS unterstand und seinen Sitz in Berlin-
Lichterfeld-West, Unter den Eichen 129 hatte. Die Briefe der
Firma Topf an die SS-Bauleitung von Auschwitz trugen hin-
gegen die Adresse “an die Bauleitung der Waffen-SS und Po-
lizei Auschwitz O/S”, mit dem Zusatz “zu Hinden des Herrn
Bauleiter Bischoff”, wenn es sich um in dessen Kompetenz-
bereich fallende Detailfragen wie beispielsweise die Kiindi-
gung eines eventuellen Vertrags handelte. Hétte Priifer tat-
sdchlich mit Bischoff einen solchen “Vertrag” abgeschlossen
und ihn kiindigen wollen, so hitte er sich an Bischoff selbst
und nicht an Berlin gewandt!
Andererseits erscheint im Text des Priifer-Vermerks nicht
einmal ein vager Hinweis auf eine Vertragskiindigung. Wie
man sieht, sind der Einbildungskraft Pipers keine Grenzen
gesetzt. Wild ins Kraut schieen 148t er seine Phantasie auch
mit der Behauptung, der Brief der Zentralbauleitung vom 28.
Juni 1943 bedeute, dafl Priifer mit seinem “Vorschlag” abge-
blitzt sei und die “fritheren Festlegungen”, d.h. der angebli-
che “Vertrag”, bekriftigt worden seien.
Zwischen dem zuvor erwéhnten Erlduterungsbericht und dem
hier zur Debatte stehenden Brief besteht zweifellos ein Zu-
sammenhang, aber ein ganz anderer, als Piper meint.

5. Bischoffs Brief vom 28. Juni 1943

Piper befalit sich anschliefend mit dem von SS-Sturmbann-
fithrer Karl Bischoff, Leiter der Zentralbauleitung von Au-
schwitz, am 28. Juni 1943 verfaliten Schreiben iiber die Ka-
pazitdt der Krematorien von Auschwitz-Birkenau. Er ver-
weist auf die erste, anno 1957 (im Buch SS im Einsatz. Eine
Dokumentation iiber die Verbrechen der SS, Berlin 1957) er-
folgte Veroffentlichung dieses Dokuments, verschlimmert
jedoch den in dieser Veroffentlichung enthaltenen Irrtum
noch. Es handelt sich nimlich um eine Kopie, angefertigt von
einem Archivar namens Cossens, der den Zivilangestellten
Jéhrling fir den Unterzeichner des Briefs hielt und ihm den
Grad eines SS-Sturmbannfiihrers zuschrieb. Doch Piper
spricht von einem Brief von “H. (?) Bischoff stellvertretend
unterzeichnet von SS-Sturmbannfiihrer Jéhrling”. Eine solche
historische Ignoranz ist wahrhaft unglaublich. Ich rate Piper,
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meine Studie La “Zentralbauleitung der Waffen-SS und Poli-
zei Auschwitz”® zu lesen (von der ich dem Auschwitz-
Museum seinerzeit ein Exemplar zugestellt habe), damit er
kiinftig keine solch kolossalen Bocke mehr schieft. Schlie-
lich weise ich darauf hin, da3 das Archiv, in dem die Kopie
hergestellt wurde, in Dornburg liegt und nicht in “Domburg”.
Was den Inhalt des Briefs anbelangt, darf ich auf meinen Ar-
tikel “,Schliisseldokument’ — eine alternative Interpretation.
Zum Filschungsverdacht des Briefes der Zentralbauleitung
Auschwitz vom 28.6.1943 betreffs der Kapazitit der Krema-
torien”" verweisen. Hier gilt es vor allem, den Grund her-
vorzuheben, warum Piper die in diesem Dokument genannte
Kremationskapazitit fiir vollig real, wenn nicht gar fiir nied-
riger als die in der Praxis erreichte hélt:
“Bestdtigt wird die Glaubwiirdigkeit der im Schreiben vom
28. Juni 1943 enthaltenen Angaben durch Aussagen von
Hiiftlingen des Sonderkommandos und des ehemaligen La-
gerkommandanten R. HOf3, in denen sogar noch hihere
Kennziffern der Leistungsfihigkeit genannt werden.”
Diese Denkweise ist wahrhaft befremdlich. Wiirde Piper bei-
spielsweise einen Brief von Jean Todt entdecken, dem Ferra-
ri-Teamchef, in dem es hieBBe, Michael Schumachers Ferrari
F 2003 erreiche eine Geschwindigkeit von 1.600 km pro
Stunde, und gében irgendwelche “Augenzeugen” zu Proto-
koll, die wirkliche Geschwindigkeit sei noch héher gewesen,
wiren diese Angaben fiir Piper unbestreitbar wahr! Es fiele
ihm nie ein, Ursprung und Bedeutung des Schreibens zu un-
tersuchen, die Glaubhaftigkeit der Zeugenaussagen zu iiber-
priifen, die Geschichte des Automobilsports zu studieren, die
Struktur und Funktion der Motoren, die im Training und bei
Rennen erzielten praktischen Ergebnisse. All dies wire fiir
ihn nichts im Vergleich zum “Dokument” und zu den “Zeu-
genaussagen” — zur Holle mit der Technik!
MuB Piper jedoch zwischen “Dokument” und “Zeugenaussa-
gen” wihlen, so schenkt er letzteren blindes Vertrauen. Sol-
che liegen denn auch seiner offiziellen Position zur Kremie-
rungsfrage zugrunde:*
“Als Ergebnis verdoppelte sich die Kapazitdt der Kremato-
rium beinahe und erreichte ca. 8000 Leichen innerhalb von
24 Stunden, wie sich der Aussage eines Hdftlings vom Son-
derkommando, Feinsilber, entnehmen ldafst.”
Piper zitiert des langen und breiten “Zeugenaussagen”, wel-
che die im Brief vom 28. Juni 1943 genannte wundersam ho-
he Verbrennungskapazitit belegen sollen, doch tut er dabei
nichts weiter, als Absurditidt an Absurditit zu reihen. In sei-
ner Propagandisten-Blindheit begreift er nicht, daBl diese
“Zeugen” nicht etwa einen “Beweis” fiir die inhaltliche Rich-
tigkeit des Schreibens liefern, sondern sich ebenso hoff-
nungslos blamieren, wie es “Augenzeugen” titen, die be-
haupteten, der Ferrari 2003 habe eine Geschwindigkeit von
1.600 Stundenkilometern oder noch mehr erreicht.

6. Zwei “technische” Argumente
An zwei Stellen 146t sich Piper auf pseudotechnische Argu-
mentationen ein, welche lediglich einen weiteren Beweis fiir
seine kldgliche Unfahigkeit liefern, die von ihm angefiihrten
Dokumente auch nur historisch korrekt zu deuten. Im ersten
Fall bezieht er sich auf den wohlbekannten Vrba-Wetzler-
Bericht, zu dem er schreibt:
“A. Wetzler, ein Fliichtling aus dem KZ Auschwitz, auf den
sich auch F. Meyer beruft, schreibt zwar, daf3 die Leichen
,im Laufe von anderthalb Stunden restlos (d.h. einschliefs-
lich der Knochen — F.P.) verbrannten’, aber das war reine
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Theorie. Praktisch wurden die Leichen nicht restlos ver-
brannt. Der Kremierungsprozef3 wurde abgebrochen, d.h.
man entfernte die grofferen Knochen aus den Kammern,
und spdter mufsten Hdftlinge des Sonderkommandos sie mit
Stampfern zu Pulver zerstofien.”
Der Text des Berichts, der sich im Auschwitz-Museum be-
findet, beschreibt die Krematorien II und III wie folgt:*'
“Aus der Mitte des Ofenraumes ragt ein riesiger Kamin in
die Hohe. Ringsum sind 9 Ofen mit je 4 Offnungen. Eine jede
Offiung faPt 3 normale Leichen auf einmal, welche inner-
halb 1 1/2 Stunden vollkommen verbrennen. Dies entspricht
einer tdglichen Kapaczitdt von etwa 2000 Leichen. |[...].
Die Gesamtkapazitit der 4 Krematorien in Birkenau ist
somit 6000 Vergasungen und Kremationen tdglich.”
Rudolf Vrba und Alfred Wetzler, die beiden Verfasser des
Berichts, wollten die reale Kapazitit der Krematorien ange-
ben, wobei sie sich auf von Angehdrigen des sogenannten
“Sonderkommandos” gelieferte Informationen stiitzten, so
daB Pipers Einwand keinen Sinn ergibt. Aus welchem Grund
hitten die Héftlinge vom “Sonderkommando”, von denen
Vrba und Wetzler ihre Informationen wohl erhalten hatten,
eine rein “theoretische” Kremierungskapazitit nennen sollen?
Und wenn dem so gewesen wire, hitte die “reale” Kapazitét
(bei der von Piper akzeptierten durchschnittlichen Verbren-
nungsdauer von nur einer halben Stunde) nicht weniger als
18.000 Eindscherungen tdglich betragen! Selbst fiir einen
grobschliachtigen Propagandatrommler vom Schlage Pipers
ist dies doch ein wenig zuviel.
Pipers Behauptung wirft ein grelles Licht auf seine erbdrmli-
che Unkenntnis der Struktur und Funktionsweise der Ver-
brennungséfen von Auschwitz sowie der Technik der Kre-
mierung. Seine Vorstellung, wonach der Kremierungsprozef3
unterbrochen wurde, damit man die gréf3ten Knochen aus den
Muffeln herausholen und zerkleinern konnte, kann nur Hohn-
geldchter hervorrufen. Wie ich an anderer Stelle dargelegt
habe, erfolgte der Hohepunkt der Hauptverbrennung in der
Muffel nach ungefihr 55 Minuten.”” Hitte man zu diesem
Zeitpunkt die lodernden Uberreste der Leichen aus der Muf-
fel herausgezogen, so hitte diese Operation soviel Zeit bean-
sprucht, daB sich das Schamottmauerwerk stark abgekiihlt
und die folgende Kremierung erheblich ldngere Zeit in An-
spruch genommen hiitte.
Es ist in der Tat kaum zu fassen, daB3 Franciszek Piper, Leiter
der historischen Forschungsabteilung des Auschwitz-
Museums, der unzihlige Seiten iiber die Krematorien von
Auschwitz-Birkenau verfafit hat, nicht die leiseste Ahnung
von der in diesen Anlagen verwendeten Kremierungstechnik
hat. Er wei nicht, daB8 jede Kremierung “restlos” verlief:
nach der Hauptverbrennung in der Muffel fielen die Uberre-
ste des Leichnams durch ihre eigene Schwerkraft in den dar-
unter liegenden Aschenraum, wo sie vollstindig verbrannt
wurden. In der Zwischenzeit schob man in die dadurch frei
gewordene Muffel eine neue Leiche ein. Die Firma Topf hat-
te also ein Vorgehen ersonnen, das ein wenig praktischer war
als die Phantasiemethode F. Pipers!
Einen zweiten verungliickten Abstecher auf das Feld der
Technik unternimmt Piper, indem er schreibt:
“Die unterirdischen Rciume der Krematorien, die seit ihrer
Inbetriebnahme als Gaskammern verwendet wurden, soll-
ten diese Rolle schon in Ubereinstimmung mit den dltesten
Entwiirfen dieser Objekte spielen, d.h. spdtestens ab Janu-
ar 1942, als in den Plinen im Falle der Krematorien II und
1II anstatt nur eines Raumes dann zwei von unterschiedli-
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cher Grdfie (einer doppelt so grofi wie der andere) und mit
unterschiedlichen Ventilationsanlagen auftauchten, in ei-
nem nur mit Beliiftung (Auskleideraum), im zweiten Raum
doppelt so starke Be- und Entliiftungsanlagen, obwohl die-
ser Raum (die Gaskammer) nur halb so grofs war wie der
erste (der Umkleideraum).”
Laut Piper besall der Leichenkeller 1 (die angebliche Gas-
kammer) also eine doppelt so hohe Ventilationskapazitit wie
der Leichenkeller 2 (der angebliche Auskleideraum). Auch
dies stellt einen Beweis fiir seine jeder Beschreibung spot-
tende Ignoranz auf historisch-dokumentarischem Gebiet dar.
In Wahrheit waren, wie ich anderswo dargelegt habe,” fiir
den Leichenkeller 1 (der angeblichen Gaskammer) pro Stun-
de 9,49 Luftumwilzungen vorgesehen und fiir den Leichen-
keller 2 (dem angeblichen Auskleideraum) deren 11,08, so
daf3 der “Auskleideraum” besser ventiliert war als die “Gas-
kammer”!
Die bisherigen Ausfithrungen diirften wohl ausreichen, um
die Essenz der von Piper angewandten Methode zu beleuch-
ten. Sie 148t sich lapidar wie folgt zusammenfassen: Sowjet-
propaganda, abergldubisches Vertrauen zu den Zeugenaussa-
gen, Abscheu vor der Technik.

7. Die Replik Fritjof Meyers
Die Replik F. Meyers ist inhaltlich auch nicht viel besser als
die Kritik F. Pipers. Mit Meyers erstem, im Mai 2002 er-
schienenen Artikel zu Auschwitz habe ich mich bereits frither
auseinandergesetzt,”* und ich habe meinen damaligen Be-
merkungen nichts hinzuzufiigen. Deshalb verzichte ich hier
auf ein nochmaliges Eingehen auf seine Argumente und wei-
se statt dessen auf seine Praxis hin, sich immer stirker auf
revisionistische Quellen und Argumentationsstrukturen zu
stiitzen, ohne freilich die revisionistischen Autoren, von de-
nen er “seine” Argumente hat, zu zitieren; statt dessen legt er
ihnen gegeniiber kaum verhohlene Verachtung an den Tag.
Was mich personlich betrifft, so bin ich der Urheber “seiner”
zentralen Argumentationsgrundlage, die Kapazitit und An-
zahl der Betriebstage der Birkenauer Krematorien in den Mit-
telpunkt stellt; auch etliche Argumente gegen Piper verdankt
Meyer mir, was ihn aber nicht daran hindert, mich mit herab-
lassender Arroganz zu behandeln. Pipers Kritik an seinem
Aufsatz ist fiir ihn “die erste ernsthafte Auseinandersetzung”
mit diesem, womit er unterstellt, mein oben zitierter Artikel
sei nicht “ernsthaft”. Doch nicht genug damit: Er spricht von
mir, ohne mich mit Namen zu nennen (vor dem Grofinquisi-
tor Piper wire dies ja ein grauenhaftes Sakrileg!), tut mich
statt dessen veréchtlich als “Auschwitz-Leugner” ab und ver-
dreht sogar eines meiner Argumente! Er schreibt ndmlich:
“Ein italienischer Auschwitz-Leugner hat immerhin das
von mir zitierte, von ihm angezweifelte Dokument tiber den
Umbau der beiden Bauernhduser ,fiir Sondermafinahmen’,
ndmlich zum Massenmord, soeben publiziert (wenn auch
mit der lapidaren Erkldrung: ,Es besteht kein Zweifel dar-
an, daf3 diese Gebdude als Magazine dienten.’).”
Meyer bezieht sich hier auf mein Buch “Sonderbehandlung”
ad Auschwitz. Genesi e significato,” das unlingst in deut-
scher Ubersetzung erschienen ist® und das er ungeniert pliin-
dert, doch selbstverstiandlich ohne seinen Titel und Autor je
zu nennen. Im vorliegenden spezifischen Fall hat Meyer
“vergessen”, folgenden Teil meiner Argumentation hinzuzu-
figen:?’
“Es besteht kein Zweifel daran, daff diese Gebdude als
Magazine dienten. In beiden zitierten Dokumenten werden
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sie gleich anschliefsend an das BW 33 erwdhnt, das aus 30
Effektenbaracken bestand (im Lagerjargon nannte man
diesen Magazinkomplex ,Kanada’). Uberdies tragen die
drei Baracken des Bauabschnitts IIl im Erlduterungsbe-
richt die Bezeichnung BW 33a. Auch bei der Aufteilung der
zum Lager Birkenau gehorenden Bauwerke wird das BW
33a als aus ,3 Baracken fiir Sondermafsnahmen’ bestehend
beschrieben, so daf} diese jedenfalls einen Nebenbauplatz
der Effektenbaracken darstellten.”
Die Beweisfiihrung erstreckt sich weiter iiber eine ganze Sei-
te — die zu zitieren mir hier nicht notwendig scheint — und er-
hértet, daB3 sich diese Baracken im Bauabschnitt III von Bir-
kenau befunden haben.
Rekapitulieren wir: Diese Baracken “fiir Sondermafinahmen”
bildeten das Bauwerk 33a und waren somit ein Unterab-
schnitt der BW 33-Effektenbaracken, so wie das “BW 11a-
Neuerstellung Schornstein Krem. K.L.” ein Unterabschnitt
des “BW 11-Krematorium” war, und gehorten zum Bauab-
schnitt IIT (wiahrend die auBBerhalb des Lagergeldndes befind-
lichen Bauwerke der Rubrik “Auflenanlagen” zugeordnet
wurden).
F. Meyer tut meine Beweisfithrung nicht nur ab, als hitte ich
eine apodiktische, unbewiesene Behauptung (eine “lapidare
Erklarung”) aufgestellt, sondern postuliert entgegen aller
Evidenz weiterhin félschlich, die betreffenden Baracken sei-
en mit den sogenannten “Bunkern” von Birkenau identisch.
Zum Bischoff-Brief vom 28. Juni 1943 schreibt Meyer:
“Das Original ist nicht unterschrieben, weil es sich nur um
einen Entwurf handelte, der offenkundig gerade nicht ab-
gesandt wurde. Denn er stiitzt sich auf den Bau-
Erlduterungsbericht vom 30. Oktober 1941, welcher iiber-
holt war, und lduft den ersten praktischen Erfahrungen
zuwider. Das belegt nun mein ,crucial document’, der
Brief des Ingenieurs Kurt Priifer vom 8. September 1942.”
Es ist klar, dal Meyer hier verstohlen auf einen bereits zitier-
ten Artikel aus meiner Feder anspielt,” doch habe ich auch
erkldrt, in welcher Beziehung dieses Dokument mit dem Er-
lauterungsbericht vom 30. Oktober 1941 steht und warum in
diesem eine derart iberhohte, technisch unmégliche Kremie-
rungskapazitit angegeben wird. Meyer hingegen fiihrt hier
noch nicht einmal eine “lapidare Erkldarung” ins Feld, son-
dern postuliert einfach, die im Brief angegebenen Daten seien
“irrig”, jedoch ohne dies zu begriinden.
Fassen wir zusammen: F. Piper behauptet dogmatisch, die im
Brief genannte Kremierungskapazitit sei real (wenn nicht so-
gar niedriger als die wirkliche); F. Meyer behauptet nicht
minder dogmatisch, sie sei nicht real; keiner der beiden liefert
den geringsten Beweis fiir seine Behauptung.
In Wirklichkeit kommt dem Aktenvermerk Priifers vom 8.
September 1942, auf den sich Meyer beruft, keine gréBere
Beweiskraft zu als dem Bischoff-Brief vom 28. Juni 1943.”
F. Meyer fiihrt eine neue “Bekraftigung” seiner These an:
“Das Resultat auf Grund der praktischen Ergebnisse findet
sich denn auch noch einmal in einem zweiten Brief Priifers
vom 15. November 1942, Staatsarchiv Weimar 2/555a, Dos-
sier Priifer, nach Pressac/van Pelt in: Gutman/Berenbaum,
S.212: taglich 800 Kérper je grofiem Krematorium.”
Tatsache ist, daf im betreffenden Brief jeglicher Hinweis auf
die Kremierungskapazitit fehlt; Priifer begntigt sich dort mit
folgenden Angaben zu den beiden Dreimuffel6fen des Kre-
matoriums von Buchenwald:*
“Der erste Ofen hat bereits eine grofie Anzahl Eindische-
rungen hinter sich, die Arbeitsweise des Ofens und demzu-
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folge die Neukonstruktion hat sich bewdhrt u. ist einwand-
frei. Die Ofen leisten 1/3 mehr, als von mir iiberhaupt vor-
gesehen war.”
Die Verbrennungskapazitdt von 800 Leichen tédglich ist also
eine reine Mutmalung Pressacs, und zwar eine falsche, weil
Priifer hier vom Brennstoffverbrauch der Ofen und nicht von
der Kremierungsdauer spricht.’! F. Meyer erhebt anschlie-
Bend folgenden Einwand gegen F. Piper:
“Auf Jihrlings Angabe eines tdglichen Koksverbrauchs
von 7840 kg hatte ich verzichtet, obwohl sie bei 1440 Ver-
brennungen mit unrealistischen 5,5 kg je Leichnam meine
Zahlen bestdtigen wiirde.”
Auf welcher Grundlage beruht Meyers Aussage, daf} ein
Koksverbrauch von 5,5 kg pro Leiche “unrealistisch” sei?
Einzig und allein auf meinem Artikel “Die Krematori-
umsdfen von Auschwitz-Birkenau”,”* den er in seinem ersten
Artikel immerhin in einer FuBinote zitiert hat, in seiner Ant-
wort an Piper jedoch nur stillschweigend voraussetzt. Wir
haben zuvor gesehen, da3 Piper in seiner schier unfa3baren
Ignoranz der Dokumentation der Zentralbauleitung von Au-
schwitz behauptet, es ldgen keine Dokumente vor, die eine
Berechnung der Betriebstage der Krematorien ermdglichten.
Meyer kontert dieses Argument wie folgt:
“Zur Betriebszeit der Krematorien (971 Tage in Kremato-
rien I und II, 359 Tage in Il und IV) bezichtigt Piper mich
der Spekulation. In meinem Artikel, Fn.19, habe ich die
Quelle angegeben. Sie stiitzt sich auf folgende im APMO
aufbewahrten Unterlagen: Aktenvermerk v. 17.3.1943 iiber
Beschéiidigung Kr.I, Dokument BW 30/7/34, S.54; Zen-
tralbauleitung an Topf v. 17.7.1943 iiber Reparaturen vor
der Vollendung, BW 30/34, S.17; Risse am Ofen des Kr.I1I,
BW 30/34, S.42; Schornstein Kr. I und 11l beschddigt laut
Telegramm an Topf v. 14.5.1943, BW 30/34, S.41f.; 20
Ofentiiren von Kr.I und Il vom 21.10.1943 bis 27.1.1944
sowie vom 3.4. bis 17.10.1944 reparaturbediirftig, Dpr.-
Hd/l1a, S.95f.; 7 Ofentiiren vom 20.6. bis 20.7.1944 repa-
raturbediirftig, Czech S.789.”
Hier iibernimmt er einfach meine Quellen, meine Argumente
und meine Berechnungen!*
Ich benutze diese Gelegenheit, um Herrn Meyer dariiber zu
informieren, daf ich in der letzten (anhand neuer Dokumen-
tenfunde auf den neusten Stand modifizierten) Version mei-
nes von ihm ungeniert gepliinderten Artikels fiir die Krema-
torien II und III auf 888 Betriebstage (oder, genauer gesagt,
mdogliche Betriebstage) und fiir die Krematorien IV und V
auf 276 Betriebstage komme.** Er wird dort auch die Archiv-
referenznummern finden, damit er sich auch in seinem nich-
sten Artikel mit fremden Federn schmiicken kann.
Gehen wir zum nichsten Punkt {iber. F. Meyer gibt an,
110.000 ungarische Juden seien in andere Konzentrationsla-
ger Uberstellt worden — was ist seine Quelle? Piper meint,
Meyer habe diese Information einem Buch von A. Strzelecki
entnommen,> doch Meyer verneint dies:
“Fiir die Uberstellung von 110000 Juden aus Ungarn in
andere Konzentrationslager nenne ich in erster Linie Ger-
lach/Aly als Quelle, was Piper ignoriert, wobei er mich
aber der Manipulation bezichtigt. Er zitiert nur Strzeleckis
Zahlen, aber nicht genau: Strzelecki nennt in seinen Listen
(S. 3491f.) fiir Mai bis Oktober 1944 exakt 104550 Hdiftlin-
ge, ,die registriert [und] nach anderen Konzentrationsla-
gern verlegt wurden’.”
Es trifft durchaus zu, da8 Strzelecki von rund 104.000 Uber-
stellten spricht (genauer gesagt, von 104.820),*° doch wie aus
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den anschlieBenden Tabellen hervorgeht,’” umfaBt diese Zif-
fer alle Haftlinge, Juden und Nichtjuden, und keinesfalls blof3
die ungarischen Juden. F. Meyer zitiert auch folgende Fufino-
te Strzeleckis:™
“Im Zeitraum Mai-Oktober 1944 gingen ohne Registrie-
rung mehrere Zehntausend, hochstwahrscheinlich bis zu
100-tausend jiidische Hdftlinge durch das Lager Bir-
kenau.”
Aber in dieser Zahl sind auch andere Kategorien unregistrier-
ter Juden enthalten, z.B. jene aus Lodz. Andererseits: Wie
kann man die Zahl von 110.000 von diesen niedrigeren, von
100.000 bis 104.550 (104.920) ableiten?
Die Losung des Ritsels ist ganz einfach: Meyer hat nichts
anderes getan, als die von mir angefiihrte Zahl von 106.700
arbeitsfahigen registrierten oder nichtregistrierten und ins
Birkenauer Durchgangslager eingewiesenen ungarischen Ju-
den zu zitieren.*
Meyer kritisiert die von Piper behaupteten Zahlen aus Polen
nach Auschwitz deportierter Juden und z&hlt anschlieSend
rund dreiBig erfundene Transporte polnischer Juden nach
Auschwitz auf, die er ganz einfach meinem bereits erwahnten
Artikel gegen Piper entnommen hat!*’ Des weiteren schreibt er:
“Inzwischen haben sich im Moskauer Archiv die Bestellzet-
tel fiir 22 ,gasdichte’ Tiiren der Entwesungsbaracken, da-
von zweli fiir die zugehdorigen Saunen, finden lassen.”
Diese Entdeckung hat er meinem Buch Sonderbehandlung in
Auschwitz*" entnommen, ebenso wie folgendes Zitat auf ei-
nem in Moskau von Jiirgen Graf und mir vorgefundenen Ak-
tenvermerk vom 22. Mai 1943:
“Dazu kam in letzter Zeit die Losung der Judenfrage, wo-
fiir die Voraussetzung fiir die Unterbringung von zundchst
60000 Hdftlingen, die innerhalb kurzer Zeit auf 100000
anwdichst, geschafft werden mufite. Die Insassen der Lager
sind iiberwiegend vorgesehen fiir die in der Nachbarschaft
erwachsende Grofindustrie. Das Lager birgt in seinem In-
teressengebiet verschiedene Riistungsbetriebe, wofiir re-
gelmdpig die Arbeitskrdifte zu stellen sind.”
Dieses zuvor unbekannte und unpublizierte Dokument ist
erstmals von mir veréffentlicht worden,* wie iibrigens auch
jenes lber die 22 gasdichten Tiiren. Meyer hat sich auch
mein — zuvor dargelegtes — Argument beziiglich der Ventila-
tion der Leichenkeller 1 und 2 zu eigen gemacht; er schreibt
namlich:
“Laut Rechnung der Fa. Topf vom 22.2.1943 (Moskauer
Archiv 502-1-327) hatte der Entkleidungskeller einen
Drehstrommotor von 5,5 PS fiir die Entliiftung, der B-
Keller zwei Drehstrommotoren von je 3,5 PS fiir die Be-
und fiir die Entliiftung. Demnach war die (technisch ohne-
hin kontraproduktive) Entliiftung des zum Gasmord vorge-
sehenen B-Kellers schwdicher als jene in dem zur Entklei-
dung der Opfer vorgesehenen, doppelt so grofien Keller-
raum.”
Hier hat er nichts weiter getan, als die Leistung der Motoren,
welche er auf der Fotokopie der von mir publizierten er-
wihnten Rechnung fand,” an die Stelle der von mir berech-
neten Anzahl Luftumwilzungen zu setzen; dies ist zwar eine
nicht ganz zuldssige Vereinfachung, dndert aber nichts dar-
an, daB Meyer mein Argument und meine SchluBfolgerung*
ibernimmt:
“Dementsprechend wurde die Gaskammer weniger venti-
liert als der Entkleidungsraum!”
Eine der willkiirlichsten Thesen Fritjof Meyers besteht darin,
dal} die angeblichen Gaskammern der Krematorien zu experi-
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mentellen Menschenvergasungen (also nicht zu Massenverga-
sungen!) benutzt worden seien. Den diesbeziiglichen Einwén-
den Pipers wulite er nichts weiter entgegenzusetzen, als daf3
“echte Brausen und Entwesungsdfen |...] in den Kremato-
rien installiert worden [waren].”
Dabei gibt er lediglich verzerrt wieder, was ich in meinem
Beitrag “Leichenkeller von Birkenau: Luftschutzraume oder
Entwesungskammern?”* geschrieben habe, in dem sich in
der Tat ein Absatz mit der Uberschrift “Dokumente mit Hin-
weisen auf hygienisch-sanitire Einrichtungen in den Krema-
torien von Birkenau” befindet.*
Leider erschien mein Artikel “Die Leichenkeller der Krema-
torien von Birkenau im Lichte der Dokumente™’ zu spit, als
daB ihn F. Meyer bei seiner Replik auf Piper bereits hitte
auswerten konnen. Doch keine Sorge: Ohne Zweifel wird er
in seinem néchsten Aufsatz die darin genannten Dokumente
ausgiebig und mit préizisen Archivreferenznummern zitieren,
jedoch kein Wort tiber meinen Artikel verlieren, dem er seine
Informationen entnommen hat...
Der Streit zwischen F. Piper und F. Meyer birgt freilich auch
positive Aspekte: Sie beide — der eine mit seiner plumpen
Sowjetpropaganda, der andere mit seinem konfusen Halbre-
visionismus — werten die revisionistischen Methoden und
Argumente auf, weil der niveauméfige Unterschied zwischen
diesen zwei auf der einen und den Revisionisten auf der an-
deren Seite nur allzu offensichtlich ist.

Nachtrag
Ein bedeutender Fund, den ich nach Abfassung des vorlie-
genden Artikels machte, ermdglicht es mir, ihn um diesen
Nachtrag zu ergédnzen.
Zunéchst einige Worte zur Vorgeschichte. In einem anno
2002 erschienenen Buch weist Robert Jan van Pelt auf die
englische Ubersetzung eines langen Auszugs aus den Akten
des HoB-Prozesses (11.-29. Mirz 1947) hin, laut dem der
ehemalige Auschwitz-Kommandant u.a. folgendes ausgesagt
haben soll:*
“Es konnten keine Verbesserungen an den Krematorien
vorgenommen werden. Nach acht bis zehn Stunden Betrieb
waren die Krematorien nicht imstande, weiter zu funktio-
nieren. Es war unmdglich, sie ununterbrochen in Betrieb
zu halten.” (Riickiibersetzung aus dem Englischen.)
Fritjof Meyer hat diese Information “von nicht weniger als
sensationellem Charakter” aufgegriffen und (zusammen mit
dem von Jean-Claude Pressac entdeckten Brief Kurt Priifers
vom 8. September 1942) als Grundlage seiner Revision der
Anzahl der Auschwitz-Opfer benutzt. Er schrieb:*’
“Fine zweite iiberraschende Information liefert van Pelt
nun mit der Verdffentlichung einer Aussage von HOf im
Kreuzverhor vor dem Krakauer Gericht 1947: ‘Nach acht
oder zehn Stunden Betrieb waren die Krematorien fiir eine

przestrzeni,gdzie moinaby te przedmioty magazynowad. N kremariact |
nie mozna byko zaprowadzid iad.nyrch ulepszed.

170 :
w47

Kresatoria po suiytkowaniu dla spalenia w ciq-gu 8 dc 10

tygodni same pries 81q byiy nieszdatne do dalssego uiytku, tak
fe byo rzecsy niemoiliwg prseprowadzac w tych poszczegélnych

krematoriach pracg clagty, Odnosnieuwagi Eichmanna, Ze s kon-

Aussage Rudolf H6B’ im Krakauer Prozel3 gegen ihn.
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fortlaufend in Betrieb zu halten.

weitere Benutzung unbrauchbar. Es war unmdglich, sie

235

F. Meyer geht dementsprechend von einer durchschnittlichen
neunstiindigen Tagesbetriebszeit der Krematorien aus und
legt dieser seinen Berechnungen zugrunde, mit den Konse-
quenzen, die ich in meinem Artikel “Die neuen Revisionen
Fritjof Meyers” dargelegt habe. Bezliglich dieser auBerge-
wohnlichen Information schrieb ich:™

“Diese angebliche Erkldrung von Rudolf HOj3 konnte die
Frucht eines Mifverstindnisses oder Ubersetzungsfehlers
sein.”

Erst unldngst habe ich in meinen Unterlagen den polnischen
Text der betreffenden Aussage von Rudolf H6B gefunden,
die wie folgt lautet:”'

“W kremariacl® nie mozna bylo zaprowadzi¢ zadnych
ulepszen. Krematoria po zuzytkowaniu dla spalenia w ciq-
gu 8 do 10 tygodni same przez si¢ byly niezdatne do dals-
zego uzytku, tak ze bylo rzeczq niemozliwg przeprowadzaé
w tym poszczegolnych krematoriach prace cigglq.”

Zu Deutsch:

“Bei den Kremierungen konnte man keinerlei Verbesse-
rungen vornehmen. Nach acht- bis zehnwochigem Einsatz
zur Verbrennung waren dieselben unbrauchbar zur weite-
ren Verwendung, so dafi es ein Ding der Unmoglichkeit
war, in diesen einzelnen Krematorien eine fortdauernde
Arbeit durchzufiihren.”

Somit enthilt die Ubersetzung R.J. van Pelts einen Irrtum
(“Stunden” statt “Wochen”), der den Sinn der Aussage voll-
kommen entstellt und F. Meyers Annahme und Berechnun-
gen ginzlich wertlos macht.

Das Unglaublichste an dieser Sache ist das Verhalten F.
Pipers, der auf F. Meyers Argument wie folgt antwortete:>

“Die Behauptung, daf} der Betrieb der Krematorien auf 9
Stunden pro 24 Stunden begrenzt gewesen sei, steht im Wi-
derspruch zu erhaltenen Unterlagen des Lagers und zu Be-
richten von Zeugen, darunter von Rudolf Hof3, aus denen
hervorgeht, daf3 die Krematorien, wenn nétig, auch 24
Stunden lang in Betrieb waren.”

Somit hat F. Piper die Richtigkeit der angeblichen Erklarung
von R. H6B, so wie sie von R.J. van Pelt zitiert und von F.
Meyer iibernommen wurde, anerkannt, was bedeutet, dal3 er
sich noch nicht einmal die Miihe gemacht hat, die Quelle zu
iiberpriifen, obgleich er dazu berufen gewesen wire wie kein
zweiter. Ein weiteres bezeichnendes Beispiel fiir Franciszek

Pipers “Professionalitit

)
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Geheimnis um Raoul Wallenberg geliiftet

Wie ein prominenter Jude Opfer des Geistes von Niirnberg wurde
Von Jozsef K. Szegedi

Am 14. November 2003 wurde Raoul Wallenberg Ehrenbiir-
ger von Budapest. Diesen Titel teilt er unter anderem mit Jo-
sif Wisarionowitsch Dschugaschwili, alias Stalin, dessen Eh-
renbiirgertitel abzuerkennen der vom Liberalen Demszky ge-
fithrte Stadtrat von Budapest nicht bereit war.

Raoul Wallenberg gilt als eine legendire, edle Gestalt aus der
Zeit des Zweiten Weltkrieges in Budapest. Er rettete Tausen-
de von Juden vor der Deportation und somit nach herkémm-
licher Ansicht vor dem sicheren Tod. Mit wachsendem zeitli-
chen Abstand wichst allerdings auch die Zahl der von ihm
geretteten Juden. Wihrend frithere Quellen es bei Tausenden
belassen, die er mit schwedischen Péssen versorgte, sprechen
andere Quellen von Zehntausenden von Geretteten, wobei die
Spitze bei iiber Hunderttausend liegt.'

Unserem Aufsatz liegt das Buch von Oberleutnant Bondor
Vilmos zugrunde.” Den sich auf Professor Orsés beziehenden
Teil entnahmen wir einem Zeitungsartikel der Tageszeitung
Uj Magyarorszdg.®

1. Der historische Hintergrund von Wallenbergs Wirken
in Budapest

Am 15. Oktober 1944 verkiindete Reichsverweser Horthy ei-
ne Waffenruhe mit der Sowjetunion und den Austritt Un-
garns aus dem Krieg. Das Militar war gespalten. Der Teil, der
weiterhin an der Seite Deutschlands kédmpfen wollte, er-
zwang mit deutscher Hilfe den Riicktritt Horthys und brachte
eine rechtsgerichtete Koalitionsregierung unter der Fiihrung
von Ferenc Szélasi an die Macht. Am 4. November erreichten
die ersten sowjetischen Truppen den dufleren Ring von Bu-
dapest. Am 24. November verlegte die Regierung ihren Sitz
an die westungarische Grenze nach Sopron.

Dies ist der Hintergrund, vor welchem Wallenberg tétig war.
Wir halten es fiir wichtig anzumerken, daf3 das Ghetto von
Budapest und damit praktisch das ganze Budapester Juden-
tum nicht deportiert worden war. Diese Tatsache interpretie-
ren verschiedene Quellen je nach Interessenlage unterschied-
lich. Dem Verfasser sind Artikel bekannt, denen zufolge die
Deutschen das Ghetto vor den ungarischen Pfeilkreuzlern ge-
rettet haben. Andere Quellen behaupten das Umgekehrte.
Wiederum andere lassen Raoul Wallenberg das Ghetto von

entgegenzukommen, um im Gegenzug eine internationale
Anerkennung zu erhalten. Jend behauptete 1955 bei einem
KongreB in Jerusalem:*
“Szalasi war kein blutriinstiger Antisemit. Er wollte keine
Deportationen, diese wurden nur auf Druck der Deutschen
durchgefiihrt.”
Nach dieser Aussage kam es zum Skandal. Er wurde als Ver-
riter der Juden beschimpft, mit dem Tode bedroht und mufite
Jerusalem verlassen. Wortwortlich heifit es auch bei Karsai,
dem anderen bekannten Historiker der Judenverfolgung in
Ungarn:’
“Die Rettungsaktionen wurden von der felsenfesten Absicht
von Szdlasi unterstiitzt, seine Regierung international an-
erkennen zu lassen. In der Hoffnung darauf lief} er die Er-
richtung des grofien Ghettos der Dohdny-utca zu sowie des
internationalen Ghettos, er stoppte die Deportationen
(Fufsmdrsche) Richtung Westen und duldete, daf3 ausldndi-
sche Vertretungen und internationale Organisationen
Schutzbriefe fiir Juden ausstellten.”

2. Wallenbergs Wirken und Verschwinden

Wallenberg kam als schwedischer Diplomat im Juli 1944
nach Budapest. Seine Aufgabe bestand darin, die Juden nach
Moglichkeit zu schiitzen und zu retten. Er hat Tausende von
Schutzbriefen ausgestellt, mit der Szalasi-Regierung verhan-
delt, er lief3 das internationale Ghetto errichten und aufrecht-
erhalten. Mitte Januar 1945 wurde der 6stliche Stadtteil von
Budapest, wo sich auch die Ghettos befanden, von den So-
wjets besetzt (nach anderer Betrachtungsweise: befreit).

Am 17. Januar wurde Wallenberg vom Sowjetmarschall Ma-
linowski nach Debrecen bestellt. Seither fehlt jede konkrete
Spur von ihm. Im GULag inhaftierte Personen behaupteten
jedoch bis in die siebziger Jahre, Wallenberg dort gesehen
oder getroffen zu haben.

3. Gingige Erklidrungsversuche seines Verschwindens
bzw. Todes

Seither sind weltweit zahlreiche Publikationen iiber ihn er-
schienen. Auffallend ist, daB3 sich diese Publikationen zwar
lang und breit iiber sein Leben und seine Tétigkeit in Buda-

Budapest vor den Nazis und den ungari-
schen Pfeilkreuzlern retten. Den Tatsa-
chen diirfte vielleicht am ehesten ent-
sprechen, dal in den letzten Monaten
des Jahres 1944, als Ungarn bereits zur
Hilfte von den Sowjets erobert worden
war, niemand mehr allzu groBe Lust
hatte, das Ghetto irgendwohin umzusie-
deln, geschweige denn die Insassen um-
zubringen.

Aber selbst jiidische Quellen, wie z.B.
der in Ungarn bekannte Historiker Lévai
Jend, geben zu, daB die Szalasi-
Regierung, die nach dem miBgliickten
Kriegsaustrittsversuch Horthys am 15.
Oktober 1944 an die Macht kam, be-
strebt war, den jidischen Wiinschen

Raoul Wallenberg

pest auslassen, {iber sein Verschwinden
bzw. seinen Tod jedoch kaum berichten.
Als Beispiel sei hier das als erstes er-
schienene Werk genannt, das sich mit
ihm beschéftigt: Lévai Jené hat 1948
sein Buch mit folgendem Titel verlegt:
Raoul Wallenberg, regényes élete, hosi
kiizdelmei, rejtélyes eltiinésének titka
(Raoul Wallenberg; sein romanhaftes
Leben, seine heroischen Kampfe, und
das Geheimnis seines Verschwindens).
Lévai fiillt 300 Seiten tiber Wallenberg,
seinem Verschwinden widmet er aber
nur einige Zeilen, ohne natiirlich die
Sowjets zu beschuldigen.

Heute bestreitet niemand in der Welt,
daB er von den Sowjets gefangenge-
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nommen wurde und dann vermutlich irgendwann im GULag
gestorben ist. Wir mochten nun einige Versionen iiber das
Verschwinden von Wallenberg und dessen Ursache kurz dar-
stellen.
3.1. Pfeilkreuzler (ungarische Faschisten) haben ihn ermor-
det. Dies berichteten einige ungarische Zeitungen des Jahres
1945, hier zitiert von Ferenc F. Fiala. Diese Meldung verbrei-
teten auch sowjetische Quellen im Laufe des Jahres 1945.*
3.2. Opfer von Stralenrdubern. Lévai vermutet am Ende sei-
nes oben erwihnten Werkes, dal Wallenberg von gewohnli-
chen StraBenrdubern zwischen Budapest und Debrecen aus-
geraubt und ermordet wurde, ignoriert aber, daf3 er diese Rei-
se nicht allein, sondern in Begleitung des sowjetischen Mili-
tirs angetreten hat.’
3.3. Wallenberg hitte grole Mengen Wertgegenstinde von
reichen Juden bei sich zu Hause aufbewahrt, weswegen ihn
die Sowjets entfiihrt hitten. Diese These vertritt der ungari-
sche Politiker Schamschula in der Ausgabe 2002/2 der Zeit-
schrift fiir Literatur und Kunst Napuit.
3.4. Er war ein amerikanischer Agent. In einem Rechtsgut-
achten zur Klage des Wallenberg-Halbbruders Guy von Dar-
del 1984 beim Washingtoner District Court gegen die UISSR
steht in der Tat:’
“In Ungarn sammelte Wallenberg auf Wunsch der US-
Regierung wesentliche Informationen iiber die Kriegsan-
strengungen der Nazis und das Maf3 des Riickgangs gegen
Kriegsende.”
3.5. Er war amerikanisch-sowjetischer Doppelagent. Zu die-
ser Vermutung kommt eine deutsch-ungarisch-russisch-
schwedische Historikerkonferenz im Jahre 2001 in Berlin.
Die Konferenz ist aber wenigstens so ehrlich, zuzugeben, es
gebe iiber Wallenberg in den USA und Schweden Papiere,
die immer noch unter Verschlufl gehalten werden. Wir wer-
den spiter sehen, warum das von Bedeutung ist.®

Hauptmann Miké

78

3.6. Er hat sich an den Verhandlungen tiber ein Tauschge-
schift zwischen Juden und Deutschen (LKWs gegen die
Freilassung von Juden) beteiligt. Als Jakowlew 1988 noch
Politbiiromitglied war, erzdhlte er dem Atomphysiker Andrej
Sacharow, Grund der Verhaftung Wallenbergs sei ein
Tauschhandel von Militirfahrzeugen gegen Juden gewesen.’
3.7. Er war amerikanisch-britisch-deutscher Dreifachagent,
wollte aber fiir die Russen nicht arbeiten, vermutet der ehe-
malige Vizechef der sowjetischen Auslandsspionage Pawel
Sudoplatow. ’
3.8. Er war deutscher Agent — sollen die Russen vermutet ha-
ben. Ein Vertreter des US-Geheimdienstes OSS gab eine
Meldung nach Washington, die jetzt der Spiegel/ im CIA-
Archiv gefunden hat:’

“Hore im Auflenministerium [...] dafs Legationssekretdr

Wallenberg von schwedischer Gesandtschaft sich unter

deutschen Schutz (Waffen-SS) gestellt habe.”
3.9. Der Leiter des Budapester Ghettos, Stockler Lajos, wur-
de von den kommunistischen Behorden in Ungarn 1950 der
Ermordung von Wallenberg beschuldigt und zu einer Haft-
strafe verurteilt.’
3.10. Er wurde von den Sowjets festgehalten, um gegen nach
Schweden gefliichtete Dissidenten ausgetauscht zu werden,
wozu aber die Schweden nicht bereit waren, findet eine
schwedisch-russische Regierungskommission 2001."
3.11. Er war amerikanisch-britischer Doppelagent, der aber
auch fiir die Russen gearbeitet hat, und der ungarisch-
judische Bohm Vilmos, der wéhrend des Zweiten Weltkrie-
ges in Stockholm gelebt hat, hat ihn an die Russen verpfiffen
— so vermutet der schwedische Historiker Wilhelm Agrell in
der Tageszeitung Dagens Nyheter."'
3.12. Er wurden von den Russen in Geiselhaft genommen,
um von Schweden einen Milliardenkredit zu sehr giinstigen
Konditionen zu erhalten, vermutete das russische Blatt Kom-
mersant im Dezember 1999."

4. Die wahren Griinde der Verhaftung Wallenbergs

Die Geschichte fiangt im Jahre 1944 an. Ein groBer Teil des
ungarischen Heeres (Honvédség) hielt den Kampf an der Sei-
te Hitlers fiir aussichtslos. Als die Sowjets nur noch 50 km
von Budapest entfernt waren, planten sie einen Aufstand in
Budapest, der die Pfeilkreuzler entmachten und Budapest und
das Land vor den Kampfhandlungen der letzten Kriegsmona-
ten bewahren sollte. Die Organisation nannte sich Magyar
Front. Sie wurde aber verraten, und der politische Fliigel
wurde am 19. Oktober verhaftet. Die Verhafteten haben den
militdrischen Fliigel unter der Leitung von Hauptmann Mikd
Zoltan nicht preisgegeben, so daf3 dieser weiter tétig bleiben
konnte. Diese Tétigkeit bestand aus kleineren Sabotageaktio-
nen, um bei der Belagerung von Budapest dann den Russen
entgegenzukommen. Zu dieser Zeit lernten Hauptmann Mikd
und Wallenberg einander kennen. Miko lie3 die von Wallen-
berg fiir die Juden reservierten Hauser vor den Ubergriffen
der Pfeilkreuzler schiitzen, er liel ihnen Lebensmittel zu-
kommen und versorgte sie mit Papieren. In diesen Hausern
fanden nicht nur Juden Unterschlupf, sondern auch polnische
Patrioten. Die polnischen Widerstdndler lebten bis zur
Machtiibernahme von Szalasi unbehelligt in Budapest, da-
nach wurde es auch fiir sie schwierig.

Nach Weihnachten 1944, wihrend der Belagerung von Bu-
dapest, wandte sich Wallenberg mit der Bitte an Mikd, er
sollte das Archiv und einige Wertgegenstinde der schwedi-
schen Botschaft in Sicherheit bringen. Wallenberg meinte,
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der sicherste Platz dafiir wire der Keller der Ungarischen Na-
tionalbank, wo auch andere Botschaften Panzerschrinke mie-
teten, die auch von den Pfeilkreuzlern unbehelligt blieben.
Im Januar 1945 fiel die Nationalbank in sowjetische Hénde,
wo sie nicht nur die Wertgegenstinde, sondern auch das Ar-
chiv fanden. In diesem Archiv befanden sie auch Dokumente
iiber das Verbrechen von Katyn, die Wallenberg von den mit
ihm in Verbindung stehenden polnischen Patrioten erhalten
hatte. Die Sowjets verhafteten fithrende Bankangestellte, die
guten Gewissens und nichtsahnend von den Katyn-Doku-
menten tiber die Verbindung Mikdé-Wallenberg berichteten.
Miko, der Anfang Januar den Kontakt mit den Russen aufge-
nommen hatte, wurde von diesen nach einer Woche sehr
freundlicher Behandlung plotzlich verhaftet.
Vergeblich suchte die provisorische antifaschistische ungari-
sche Regierung nach ihm als einem der fithrenden Kopfe des
antifaschistischen Widerstandes. Die Russen leugneten ein-
fach, daB er sich in ihrem Gewahrsam befand.
Er wurde mit den bekannten NKWD-Methoden weichge-
schlagen. Nein, er wurde nicht beschuldigt, Kenntnisse {iber
Katyn zu haben, da waren die Sowjets gerissener. Die So-
wjets unterstellten thm ein antisowjetisches Komplott, und
warfen Miko und seinen unmittelbaren Untergebenen vor,
Partisanenaktionen im sowjetisch besetzten Teil Ungarns so-
wie Spionage gegen die Sowjetunion betrieben zu haben.
Miko und seine Gruppe wurden im Juli 1945 nach Constanza
(Ruménien) verbracht. Dort kam es zu einem Schauprozel3
durch ein Militdrgericht der 3. Ukrainischen Armee. Bei die-
sem kamen Miké und sein Stellvertreter, Oberleutnant Bon-
dor Vilmos nach monatelanger (getrennter) Haft und Folter
wieder zusammen:

“Was wird mit uns, fragte Bondor. Miko hat mit dem Dau-

men nach unten gezeigt und nur geantwortet: Kaputt. Wir

wurden mit Wallenberg in Verbindung gebracht.”
Beim Prozel3 wurden Miké, Bondor und zwei weitere Perso-
nen zum Tod durch Erschielen verurteilt. Zwei weitere An-
geklagte bekamen 15 Jahre, zwei andere 10 Jahre. Die
Schuld Bondors und die der sechs anderen Angeklagten be-
stand einzig darin, dafl sie Mikd gekannt hatten, dessen
Schuld war, dafl er Wallenberg gekannt hatte. Wallenbergs
Schuld wiederum war, dal er die polnischen Widerstindler
gekannt hatte und von diesen Dokumente ibernommen hatte.
Die polnischen Widersténdler in Budapest sind {ibrigens auch
von den Russen gefangengenommen und hingerichtet wor-
den, nachdem sie sich schon gefreut hatten, Gestapo und
Pfeilkreuzlern entkommen zu sein.
In der Todeskammer hat Bondor, der spéter begnadigt wurde,
Miké darauf angesprochen, ob er gewulit habe, welche Bri-
sanz die polnischen Dokumente hatten. Miké hat die Frage
bejaht und gesagt, er habe auch den Schweden gewarnt. Wal-
lenberg habe aber die Warnung in den Wind geschlagen. Of-
fenbar vertraute er darauf, dafl die Amerikaner ithm beistiin-
den.
Bondor, der im Jahre 1956 freikam und noch im gleichen
Jahr in die USA emigrierte, schreibt, die Amerikaner hitten
bis Ende der 70er Jahre eine schiandliche Rolle in dieser An-
gelegenheit gespielt. Das Aufenministerium habe versucht,
jene Amerikaner mundtot zu machen, die bereit waren zu be-
zeugen, daf} die Katyn-Morde durch die Sowjets veriibt wor-
den waren.
Die Verurteilten sind im August 1945 ins beriichtigte Zen-
tralgeféingnis von Odessa verfrachtet worden. Die Hinrich-
tungen gingen jede Nacht vonstatten. Einmal ist auch Bondor

VG - 2004 - 8. Jahrgang - Heft 1

aufgerufen worden. Er hat sich von Miko verabschiedet. Bei
dieser Gelegenheit sah er ihn das letzte Mal. Bondors Gna-
dengesuch war angenommen worden, was bedeutete, dal3
sein Todesurteil in 25 Jahre Zwangsarbeit umgedndert wurde.
Spéter horte er, dal Miké noch im gleichen Monat erschos-
sen worden war. Mikds Bekleidung habe er an einem Wach-
mann erkannt. Im Jahre 1993 bestétigten auch die russischen
Behorden die Hinrichtung offiziell.

Nun konnte unsere Geschichte hier zu Ende sein. Wir halten
es aber noch fiir wichtig, tiber das Schicksal eines anderen
Nebenakteurs zu berichten.

Professor Ferenc Orsds war eine international anerkannte
Autoritdt auf dem Gebiet der Gerichtsmedizin. 1943 baten
ihn die Deutschen, die internationale Expertenkommission zu
leiten, die die Toten von Katyn untersuchen und aufgrund
dessen feststellen sollte, wer den Massenmord veriibt hatte.
Waren es die Sowjets, die bis 1941 die Herrschaft im Gebiet
hatten, oder die Deutschen, die es danach erobert hatten? Die
Expertenkommission unter der Leitung von Orsos kam zu
dem eindeutigen Ergebnis, daf3 die Morde (4.450 Tote) im
April-Mai 1940, also wihrend sowjetischer Herrschaft veriibt
worden sein mufiten. Im “befreiten” Ungarn zahlte Orsos ei-
nen groflen Preis fiir diese Meinung. Er wurde vom Volksge-
richt zum Hauptkriegsverbrecher erklart. Sein Gliick war,
daf3 die Medizinische Universitdt Ende 1944 nach Halle eva-
kuiert worden war. Die Amerikaner, in deren Obhut er sich
befand, weigerten sich, dem Antrag des Volksgerichts auf
Auslieferung zu entsprechen. Sie haben ihm aber auferlegt, er
miisse {iber Katyn schweigen und seine Feststellungen ver-
gessen. Die weiteren Mitglieder der Expertenkommission,
deren die Russen habhaft wurden (ein bulgarisches und ein

Oberleutnant Bondor Vilmos
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tschechisches Mitglied), “gaben ihre
Filschungen zu”, andere Kommissi-
onsmitglieder (ein ruménisches und ein
polnisches) wurden vom KGB ermor-
det. Die wissenschaftliche Karriere von
Orsés war damals beendet; er unterrich-
tete seither Kunstanatomie an der Aka-
demie von Mainz. Bis an sein Lebens-
ende im Jahre 1962 fiirchtete er, vom

BONDOR VILMOS

A MIKO-REJTELY

Miké Zoluin és Raoul Wallenberg

dann koénne er das auch in dem ande-
ren, Auschwitz betreffenden Fall tun.

Verbrecher werden manchmal vom
schlechtem Gewissen geplagt. Dies gilt
auch fiir Schreibtischtiter. Nachdem
Gorbatschow im Jahre 1990 Katyn als
eines der schlimmsten Verbrechen des
Stalinismus genannt hat, macht es kei-
nen Sinn mehr, im Falle Wallenberg die

KGB ermordet zu werden.

5. Die Lehren der Geschichte

Aus unserer Geschichte ist ersichtlich,
dal es den Amerikanern unangenehm
war, mit der Wahrheit iiber Katyn kon-
frontiert zu werden. Die Sowjets brach-
ten zwar wihrend des Niirnberger Pro-
zesses auch die Geschichte von Katyn
als Anklagepunkt gegen die Wehr-
macht auf, jedoch liel das IMT die Sa-
che spiter stillschweigend fallen. Dafiir
inszenierte Stalin im Dezember 1945,

P a magyar ell
1944-1945

Wahrheit zu leugnen. Aber nein, die
etablierten Historiker erfinden auch
heute noch die abenteuerlichsten Ge-
schichten tiber Wallenberg, nur um
nicht die unangenehme Wahrheit aus-
sprechen zu miissen. Diese Historiker
werden zum Teil von der Soros-Stif-
tung bei ihren Recherchen gesponsert.
Verstindlich, dal sie dabei zu einem
Ergebnis kommen, welches auch den
Sponsor befriedigt."®

Nicht zufdllig fallt dem Verfasser die-
ser Zeilen die Geschichte Germar Ru-

also noch wihrend der Niirnberger Pro-

zesse, einen Schauprozef3 in Leningrad. Bei diesem Prozel3
wurden die deutschen Offiziere Ernst Bohm, Ernst Gehrer,
Gerhard Janicke, Heinrich Remlinger, Erwin Skotki, Eduard
Sonnenfeld und Karl Hermann Striiffling zum Tode verur-
teilt. Thre Hinrichtung erfolgte am 5. Januar 1946. Zu den
Hauptanklagepunkten hatte Katyn gehort. Janicke war “ge-
stindig” gewesen, einen erbarmungslosen Ausrottungsbefehl
von Generalmajor Remlinger ausgefiihrt zu haben. Stabschef
Franz Wiese erhielt 20 Jahre GULag. Er “gestand” im Lenin-
grader Schautribunal schaurige Pliinderungsverbrechen der
Wehrmacht. Offizier Arno Diire, ein weiterer Angeklagter,
der nach seinem “Gesténdnis” mit GULag statt Galgen be-
dacht wurde, beschrieb vor dem Leningrader Gericht die Er-
mordung russischer Frauen, Kinder und Greise durch die
Wehrmacht und erkldrte, dal dabei im Wald von Katyn
“15000 bis 20000” Menschen, darunter Tausende polnische
Offiziere, von den deutschen Truppen erschossen und ver-
scharrt worden seien.”® Und die Amerikaner blieben beziig-
lich des Leningrader SchauprozeB wortlos und kommentar-
los. Wohin hétte das schlieBlich gefiihrt, wenn offizielle ame-
rikanische Stellen auf einmal gesagt hétten, die Gestédndnisse
von Leningrad seien durch Folter zustande gekommen? Das
ganze Gefiige der Niirnberger Tribunale wire noch vor der
Urteilsverkiindung ins Wanken geraten. So schwiegen die
Amerikaner und besiegelten damit auch Wallenbergs Schick-
sal. Hatten sie ndmlich damals gegen den Schauprozel3 prote-
stiert und vor der ganzen Welt verkiindet, daB sie der russi-
schen Version in Sachen Katyn keinen Glauben mehr schenk-
ten, hétte das weitere Gefangengehalten Wallenbergs auch kei-
nen Sinn mehr gehabt. Jedenfalls haben sich die Sowjets diese
Option offengehalten, zumal er ja im Gegensatz zu Mikd und
den polnischen Widersténdlern nicht hingerichtet wurde.

Fir die Amerikaner aber sprach eine viel wichtigere Tatsache
gegen einen lauten Protest in Sachen Katyn, ndmlich daB} im
Falle Katyn die gleichen sowjetischen Ermittler ermittelt und
die Schuld der Deutschen festgestellt hatten, die auch in Sa-
chen Auschwitz ermittelt und die Gaskammern der Welt pra-
sentiert hatten.'*

Viele Beobachter widren womdéglich auf den Gedanken ge-
kommen, wenn einer in dem einen Fall so offensichtlich liigt,
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dolfs ein, der dem Gericht, das ihn an-
geklagt hatte, anbot, seine Messungen durch unabhingige
Fachleute tiberpriifen zu lassen, deren Ergebnis er sich dann
unterwerfen wollte. Nun, das Gerichte war daran nicht inter-
essiert, was nur bedeuten kann, daf3 die Richter sich im In-
nersten davor fiirchteten, dal Rudolf recht haben konnte,
weshalb sie es nicht wagten, der Sache auf den Grund zu ge-
hen. Auch bei Wallenberg haben wir es mit einem dhnlichen
Fall zu tun: Heute konnte man ohne weiteres die Verbindung
Wallenberg-Katyn offenlegen, zumal diese den etablierten
Forschern bekannt sein muf3. Das Buch, welches unserem
Aufsatz zugrunde liegt, ist seit 1995 auf dem ungarischen
Buchmarkt erhiltlich und trégt auf dem Titelblatt den Satz:
“Die Verbindung von Miko Zoltan und Raoul Wallenberg im
ungarischen Widerstand 1944-1945.” (vgl. Abbildung)
Aber nein, statt dessen faselt man lieber iiber Milliardenkre-
dite der Schweden, Doppel-, Dreifach- und Vierfachagenten,
um bloB die Wahrheit nicht aussprechen zu miissen: Wallen-
berg wurde von den Amerikanern geopfert, um die Glaub-
wiirdigkeit Niirnbergs nicht zu erschiittern.
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Die Neuseeland-Saga nimmt thren Fortgang
Von Germar Rudolf

In VG 2/2003, S. 203-209, berichtete Dr. Fredrick Toben
iiber den Fall von Joel S. A. Hayward, der 1993 an der Can-
terbury-Universitdt in Christchurch, Neuseeland, in einer
Magisterarbeit die revisionistische Literatur zum Thema der
behaupteten Ausrottung der europdischen Juden durch das
nationalsozialistische Deutschland analysiert hatte. Da Hay-
ward nicht nur zum Schluf} gelangt war, die revisionistischen
Darstellungen dieses Themas seien ernstzunehmende wissen-
schaftliche Beitrdge zur Geschichtsschreibung, sondern sich
auch mit einigen revisionistischen Schluf3folgerungen einver-
standen erkldrt hatte, verlangten verschiedene Interessen-
gruppen, man moge ihm die Magisterwiirde aberkennen. Ob-
gleich die Canterbury-Universitdt nicht so weit ging, waren
die tatsdchlich ergriffenen Maflnahmen einschneidend genug,
um etliche Wissenschaftler auf den Plan zu rufen, welche die
akademische Freiheit bedroht sahen.

Zwei dieser Wissenschaftler waren Dr. Thomas A. Fudge
und Prof. Dr. lan Campbell, Historiker an der Canterbury-
Universitit, wo Hayward seinen Magister- sowie spéter sei-
nen Doktorgrad erworben hatte. Campbell, der zum damali-
gen Zeitpunkt auch Herausgeber der kleinen historischen
Universitétszeitschrift History Now war, ersuchte Dr. Fudge,
einen Artikel iiber die Hayward-Affire zu verfassen. Als die
betreffende Ausgabe der Zeitschrift erschienen war, blockier-
te die historische Fakultit jedoch ihre Auslieferung, lie} die
gedruckten Exemplare einstampfen und entlie3 Prof. Camp-
bell als Herausgeber der Zeitschrift. Als Reaktion auf diese
universitidre Blicherverbrennung ging ein fast weltweites Be-
ben durch die akademische Welt. Um diesen Zensurakt zu
kontern, druckte der New Zealand Herald Dr. Fudges Artikel
— wenn auch ohne FuBnoten — in zwei Teilen ab, die am 23.
bzw. 24. Juli 2003 erschienen. Somit erwies sich das Vorge-
hen der Universitét als Rohrkrepierer, denn anstatt in History
Now in einer Auflage von 500 Exemplaren zu erscheinen,
wurde der Beitrag nun in einer Tageszeitung verdffentlicht,
deren Auflage in die Zehntausende geht. Parallel zu diesem
Akt der Mediensolidaritét organisierte Dr. Martin Lally, Do-
zent an der Victoria-Universitit, eine Petition, die von zahl-
reichen Wissenschaftlern in aller Welt unterzeichnet und am
26. August 2003 in The Dominion Post (Wellington) sowie
The Press (Christchurch) publiziert wurde (siche separater
Kastentext). In diesen beiden Tageszeitungen erschienen
auch kurze Artikel, in denen die Ansicht verfochten wurde,
das, was an der Canterbury-Universitit vor sich gehe, sei
Zensur und einer akademischen Institution unwiirdig."

Als Reaktion auf die Artikel von Dr. Fudge sowie Prof.
Campbell sowie den Einsatz von Prof. Lally zugunsten der
akademischen Freiheit und des Rechts auf kritische Hinter-
fragung des “Holocaust” schrieb Philip Matthews einen Arti-
kel, der am 20. September 2003 unter dem Titel “Canterbury
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Tales” von der neuseelédndischen Zeitung Listener abgedruckt
wurde (S. 26-29). Matthew stellte darin folgende Frage:
“Unterdriickt die Canterbury-Universitdt die akademische
Freiheit? Oder geht es bei dieser Sache vielmehr um aka-
demische Normen?”
Diese Frage war natiirlich durchaus berechtigt. Doch bevor er
einen Versuch zu ihrer Beantwortung unternahm, gab Mat-
thews bekannt, dafl Prof. Vincent Orange, der wéihrend Hay-
wards Studiums dessen Mentor gewesen war, im April 2001
in einem Brief an Phyllis Guthardt, Rektorin der Canterbury-
Universitit, geschrieben hatte, Dr. Fudge habe “seine warme
Unterstiitzung der Magisterarbeit [Haywards] bekundet” und
finde “in diesem Werk viel Verdienstvolles”.
Sowohl Dr. Fudge als auch Prof. Campbell hatten Prof. Oran-
ge und Dr. Hayward ihre Unterstiitzung angeboten, als die
Universitdt den Fall im Jahre 2000 untersuchte. Matthews
stellte diesen Aussagen die in einem Interview mit ihm er-
folgte Weigerung Dr. Fudges entgegen, sich zur Qualitét der
Magisterarbeit Haywards zu duflern. AnschlieBend zitierte er
Prof. Dr. Richard Evans, der nicht nur anno 2000 bei dem in-
famen Ehrverleumdungsproze$ Irving vs. Lipstadt als Sach-
verstiandiger der Verteidigung (Lipstadt und Penguin Books)
aufgetreten war, sondern im gleichen Jahr auch eine Experti-
se Uber die Hayward-Magisterarbeit verfa3t hatte. Laut Evans
ist letztere “ein durch und durch tendenzidses, voreinge-
nommenes und unehrliches Werk”. Evans riet der Canterbu-
ry-Universitit, Hayward den Magistergrad abzuerkennen.
Spéter wurde Evans von Matthews dahingehend zitiert, daf3
es in diesem Fall nicht um die akademische Freiheit gehe,
sondern vielmehr
“um die Aufrechterhaltung akademischer Normen. Nie-
mand hat Hayward oder Fudge daran gehindert, ihre
Schriften zu verdffentlichen”.
Die historische Fakultédt der Universitét begriindete ihre Wei-
gerung, den Artikel Dr. Fudges zu verdffentlichen, nicht nur
damit, daB3 sie dessen Inhalt nicht billige, sondern auch damit,
dafl Dr. Fudge angeblich personliche und auBerhalb seiner
eigenen Fakultit erfolgte Mitteilungen miBbrduchlich ver-
wendet und ein informelles Abkommen zum Verzicht auf je-
de offentlichen Erorterung der Hayward-Affiare gebrochen
habe. In Anbetracht der groben Verletzung von Dr. Hay-
wards akademischer Freiheit scheint die Frage eher miiBig,
inwieweit diese Vorwiirfe berechtigt waren. Einen unverhiill-
ten Akt der Zensur damit zu rechtfertigen, daf3 sich das Zen-
suropfer iiber ein fritheres “Abkommen” zur Durchfiihrung
einer Zensur hinweggesetzt habe, mutet freilich geradezu
komisch an!
In seinem Artikel erteilt Matthews keine befriedigende Ant-
wort auf die ganz am Anfang von ihm selbst gestellte Frage.
Er begniigt sich damit, die zuvor zitierte Aussage von Prof.
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Evans — den er als wirklichen Experten einstuft — wiederzu-
geben und sich unkritisch zu eigen zu machen. Ich frage
mich, ob Matthews Prof. Evans Gutachten tiberhaupt gelesen
hat und ob er eine Ahnung davon hat, was eigentlich unter
“akademischen Normen” zu verstehen ist. Dieser Frage wol-
len wir uns im folgenden zuwenden.
Zunichst einmal hitte Matthew merken sollen, daf} eine wis-
senschaftliche Studie an sich nicht “unehrlich” sein kann.
Falls Prof. Evans dies wirklich gesagt hat, deutet dies darauf
hin, daB seine Formulierungskiinste nicht iiber jeden Zweifel
erhaben sind. Eine Studie kann nicht unehrlich sein, ihr Ver-
fasser jedoch sehr wohl! Allerdings 148t sich eine solche
Unehrlichkeit durch eine Uberpriifung der Studie gemeinhin
nicht nachweisen, auler wenn sich der Autor offen zu seiner
Unehrlichkeit bekennt, was doch recht selten der Fall sein
diirfte... Somit konnte Prof. Dr. Evans, der Dr. Hayward
niemals personlich begegnet war, ganz unmdoglich wissen,
ob letzterer unehrlich ist oder nicht. Unter diesen Umstéinden
verwundert es keineswegs, da3 sich die Canterbury-Univer-
sitdt in diesem Punkt nicht hinter Prof. Evans stellte. Begnii-
gen wir uns hier mit der Feststellung, dafl solche personli-
chen Angriffe gegen andere Forscher, die man nicht einmal
personlich kennt, auf ein betriiblich niedriges akademisches
Niveau hinweisen.
Als néchstes gilt es zu untersuchen, ob Haywards Magi-
sterarbeit tendenziés und/oder voreingenommen ist. Da
Hayward die revisionistischen Argumente ernst nimmt und
einige davon gutheifit, kann es nicht iberraschen, dafl
Prof. Evans, einer der erbittertsten Widersacher simtlicher
revisionistischer Standpunkte, eine solche Einstellung als
tendenziés und voreingenommen geilelt. Doch ist eine
Haltung, die abweichende Meinungen ungepriift verwirft,
ihre Anhédnger als unehrlich angreift und zur Vernichtung
ihrer Karriere (durch Aberkennung ihrer akademischen
Wiirden) aufruft, nicht selbst ein Zeichen von Voreinge-
nommenheit?
Die Frage lieBBe sich unschwer beantworten, wenn eindeutig
nachgewiesen werden konnte, daf3 die revisionistischen Ar-
gumente inhaltlich richtig oder zumindest wissenschaftlich
haltbar sind. Da ich selbst Revisionist bin, mag man ein-
wenden, ich sei in diesem Punkt voreingenommen; deshalb
will ich hier nicht auf dieser Grundlage argumentieren, da
die Gegenseite diese doch nicht anerkennen wiirde und ich
es mir schenke, die bereits Uberzeugten nochmals zu iiber-
zeugen. Ich mochte mich deshalb hier auf formale Gesichts-
punkte beschrinken. Man gestatte mir, zundchst zu resiimie-
ren, welches die von Prof. Evans angefiihrten Kriterien fiir
jede wissenschaftliche Arbeit sind:

— Systematischer Aufbau;

— Klare Trennung zwischen Fakten und Meinungen;

— Tatsachenbehauptungen werden untermauert durch Quel-
len, welche die behaupteten Tatsachen beweisen und so
zitiert werden, da3 sie von anderen nachgepriift werden
konnen, und/oder Experimente, die so beschrieben wer-
den, dall sie von anderen wiederholt werden konnen,
und/oder logische Gedankengénge und/oder SchluBfolge-
rungen, die von anderen nachvollzogen werden konnen;

— Gegenargumente, die zum betreffenden Zeitpunkt bereits
vorliegen, werden berticksichtigt;

—Je nach dem betreffenden Fachgebiet werden gewisse
fachbezogene Regeln der Beweisfithrung oder Methodik
respektiert (sofern sie nicht selbst Gegenstand der Unter-
suchung sind).

Prof. Evans Anschuldigungen gegen Dr. Hayward konzen-
trieren sich vor allem auf die Behauptung, letzterer schenke
Gegenargumenten keine oder zumindest nicht die gebiihren-
de Beachtung. Dies bezeichnet Prof. Evans als voreinge-
nommen und tendenzids. In seinen 1999/2000 erschienenen
Entschuldigungen rdumte Dr. Hayward ein, er habe, nachdem
er seine Magisterarbeit 1993 abgeschlossen habe, von Ge-
genargumenten erfahren; im Lichte seines Kenntnisstandes
Ende der neunziger Jahre wiirde er seine Studie anders

schreiben und andere Schlu3folgerungen vertreten.
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Thursday, September 4, 2003

Academic freedom

must apply to

all

But they have

m New Zealand and shown more courage than the
overseas paid for half- university council, Professor

L s e

page advertisements in daily
newspapers to excoriate Can-
terbury University. They are
affronted by a series of decis-
ions taken by university man-
agement that started 10 years
ago. In 1993, student Joel Hay-
ward wrote a master’s thesis
that questioned the validity of
Holocaust history during
World War II. Instead of being
advised by his thesis supervis-
or to think again, Dr Hayward
was awarded his degree with
first-class honours. Before long,
however, he realised his mis-
take and repudiated the conclu-
sions he had reached.

The controversy that sur-
rounds Dr Hayward’s work re-
fuses to die. Last May, univer-
sity historian Thomas Fudge
wrote an article for a depart-
mental publication, History To-
day, that reviewed the uproar

‘over the Hayward thesis. The

article was published but the
university ordered that edition

" of History Today be destroyed,

in what some see as akin to
book-burning. Nonetheless, the

_university council has backed

its employee. Last week, it reit-
erated its confidence in vice-
chancellor Roy Sharp — for-
merly at Victoria University —
and said that an inquiry into
his actions revealed no failure
to protect, promote or enhance
academic freedom.

Professor Sharp will wel-
come that reassurance. But the
council’s view is not shared by

. the advertisement’s signatories

and their view is worth consid-

" eration. Some — maybe many

— of the academics, think-tank
inhabitants and others who put
their names to the petition to
the university council, might
well have had to swallow hard
in involving themselves with
the unlovely conclusions Dr
Havward drew in his benight-

Sharp and reportedly some at
Massey University, to which
Dr Hayward subsequently
moved.

Last October, he resigned
from Massey, apparently after
what he regarded as harass-
ment of himself and his chil-
dren. Today, he lives with his
family in Palmerston North
penning books and poetry, well
removed from the maelstrom
his ill-conceived academic
work has caused in the south.

Such controversy is not con-
fined to Canterbury. Waikato
University has encountered a
similar row. But it duck-shoved
student Hans Kupka's ques-
tioning of the Holocaust to the
Human Rights Commission.
And last October, political sci-
ence professor Dov Bing, who
was involved in the Kupka con-
troversy two years ago,
claimed he had uncovered an-
other thesis from 1994 that also
denied the Nazi pogrom. New
Zealand’s Jewish community is
as sensitive as its counterparts
anywhere to suggestions that
the suffering of their forebears
did not amount to much.

Academic freedom is jeal-
ously protected by those who
inhabit the hallowed halls of
academia. However, if it is to
mean anything, it must apply
to those who are plain daft as
well as to those who are merely
conventional.

Like press freedom, it de-
mands that scholarship be free
to investigate and explore the
highways, byways and narrow
lanes of an issue, even those
that a majority deem offensive
and repugnant. It surely means
the right to be wrongheaded
and downright stupid, as well
as the right to espouse an
orthodoxy that a majority be-
lieve simply because they agree
with it.
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In meinem anno 1998 begonnenen Briefwechsel mit Dr.
Hayward wies ich diesen darauf hin, da3 gewisse Teile seiner
Studie auf unfundierten Argumenten fufiten und die Kritik
daran teilweise berechtigt sei. Ich dachte hier in erster Linie
daran, daB er sich auf die Richtigkeit des sogenannten Leuch-
ter-Berichts verlieB, der gewi3 ein bahnbrechendes Doku-
ment war, jedoch auch zahlreiche Schwachstellen aufwies. Es
besteht kein Zweifel daran, daf3 sich Dr. Hayward nach dem
Erscheinen des Leuchter-Berichts von revisionistischem En-
thusiasmus hinreiflen lie3, der ihn dazu verfiihrt haben mag,
die revisionistischen Standpunkte allzu sorglos zu iiberneh-
men. Man mag hier durchaus von “Voreingenommenheit”
sprechen, doch bewegt sich diese noch im normalen und ak-
zeptablen Rahmen dessen, was uns allen passieren kann.

Es gilt auch der Tatsache Rechnung zu tragen, dal Hayward
zu jenem Zeitpunkt nichts weiter als ein Student war, der im
hintersten Winkel der Welt an seiner Magisterarbeit schrieb.
Angesichts seiner begrenzten finanziellen Moglichkeiten so-
wie der riesigen Entfernungen, die ihm die Beschaffung von
Quellenmaterial sehr erschwerten, war es fiir ihn beileibe
nicht einfach, sich sdmtliche benétigten Informationen zu be-
sorgen, und sein eigener Mentor war auf diesem Gebiet kein
Experte. Aus diesem Grund hat Dr. Hayward auch hervorge-
hoben, dafl er wahrend seiner Forschungen auf keinerlei fi-
nanzielle Unterstiitzung bauen konnte, wéhrend Prof. Evans
ein recht hohes Salér bezieht und fiir seine Expertisen gera-
dezu furstlich bezahlt wird. Beispielsweise erhielt er fiir sein
Gutachten beim Irving-Prozef allein rund 100.000 Dollar.
Mit einer solchen finanziellen Riickendeckung ist es natiirlich
einfacher, solide Arbeit zu leisten, und es ist unfair, andere,
die als mittellose Studenten am anderen Ende der Welt unter
schwierigen Bedingungen forschen, zu kritisieren (wie es
Matthews tut). Somit handelt Evans unrealistisch, wenn er
von Hayward verlangt, simtliche existierenden Gegenargu-
mente zur Kenntnis zu nehmen.

Verfolgen wir die Sache weiter. In all seinen Schriften be-
trachtet Prof. Evans die These, dall der “Holocaust” nicht
stattgefunden hat, an sich schon als Beweis fiir Voreinge-
nommenheit. Seiner Ansicht nach ist die Dokumentation,
welche den “Holocaust” als historische Tatsache beweist,
unwiderlegbar. Befolgt er bei dieser Argumentation lediglich
seine eigenen Regeln, das heiit, nimmt er abweichende
Standpunkte zumindest zur Kenntnis? Ich spreche hier wohl-
verstanden nicht von David Irving, denn dieser war nie ein
Holocaust-Revisionist im eigentlichen Sinne des Wortes. Er
hat nie auch nur einen einzigen Artikel, geschweige denn ein
Buch zu diesem Thema geschrieben. Gewil} hat er sich in ei-
nigen seiner Vortragen dazu gedufert, aber dies dndert nichts
daran, dal er kein Fachmann auf diesem Feld ist. Die Frage
lautet nun so: Finden sich in den Schriften von Prof. Evans
Hinweise auf die seriGsesten revisionistischen Autoren, und
versucht er ihre Argumente zu entkréften? Ein konkretes Bei-
spiel: Taucht der Name Carlo Mattogno in seinen Expertisen
auf? Nun, in seinem Gutachten zum Irving-Prozef st6t man
in FuBlnote 173 auf S. 182 sowie in FuBlnote 293 auf S. 189 in
den Tat auf den Namen des italienischen Forschers, doch kei-
neswegs im Zusammenhang mit Hinweisen auf irgendwelche
von diesem angefithrten Argumente, sondern lediglich als
Beweis dafiir, dal3 die Revisionisten bereits in den Titeln ih-
rer Schriften kundtun, daB sie “den Holocaust bestreiten”™ —
als wiirde dies von irgend jemandem bestritten! Anders ge-
sagt: Evans unternimmt noch nicht einmal den Versuch, revi-
sionistische Argumente zu diskutieren. Er reicht fiir ihn vol-

VIfG - 2004 - 8. Jahrgang - Heft 1

lig aus, zu beweisen, daf die Revisionisten “bestreiten” oder
“leugnen”, und schon ist der Nachweis fiir deren angebliche
moralische Minderwertigkeit erbracht!

Es mag ja sein, daB Prof. Evans keine der Schriften Carlo
Mattognos gelesen hatte (diese existierten zum damaligen
Zeitpunkt groBtenteils nur auf italienisch), doch angesichts
seiner enormen finanziellen Ressourcen und seiner selbstpro-
klamierten tiefschiirfenden Kenntnis der “Leugnungsbewe-
gung” ist dies keine akzeptable Entschuldigung. Hierin liegt
der Unterschied zwischen dem mittellosen Studenten Hay-
ward auf dem abgelegensten Eiland der Welt und dem be-
tuchten Experten in London. Somit ist nicht die allfillige
Voreingenommenheit Haywards unannehmbar, sondern die
Ignoranz Prof. Evans’, denn dieser legt eine massive Vorein-
genommenheit bis hin zum bewuften Ausblenden von Fakten
an den Tag.

Als nichstes wollen wir die Frage nach der Natur der Wis-
senschaft und ihrer Rolle in der menschlichen Gesellschaft
anschneiden. Der Leser wird mir bestimmt beipflichten, daf3
wissenschaftliche Kenntnis nichts Statisches, sondern etwas
in stetem Wandel Begriffenes ist, allein schon darum, weil
der Wissenschaftler ein immer groferes Mall an Genauigkeit
und Vollstindigkeit anstrebt. Diese Feststellung mag reich-
lich trivial anmuten, doch im Fall Hayward wurde diese ein-
fache Wahrheit vergessen. Seine grofitenteils im Jahre 1992
verfalite Magisterarbeit wurde mit den MaBstdben der Jahre
1999/2000 gemessen, obgleich sowohl die Revisionisten als
auch deren Gegner in diesen sieben bis acht Jahren aufleror-
dentliche Fortschritte erzielt hatten und beispiclsweise weit
iiber den Leuchter-Bericht hinausgegangen waren. Wiirden
bei der Beurteilung einer jeden wissenschaftlichen Arbeit
solche retroaktiven MaBstibe angelegt, so wiirde dies
zwangsldufig dazu fithren, daf frither oder spéter jede Studie
als unvollkommen verworfen werden miifite. Dies ist schlicht
und einfach eine unfaire und zutiefst fehlerhafte Methode.
Der Leser wird mir hoffentlich ein weiteres Mal beistimmen,
wenn ich festhalte, dal auch Wissenschaftler keine Engel
sind. Sie sind alle von ihrer gesellschaftlichen Umwelt beein-
fluBt, die unvermeidlicherweise zu gewissen Formen der
Voreingenommenheit fiihren muB. In diesem Sinne sind wir
alle Produkte unserer Umwelt. Diese Art von Voreingenom-
menheit ist nicht beabsichtigt und somit akzeptabel. Solange
wir uns dieser Tatsache bewult sind, und solange wir die ge-
sellschaftlichen Faktoren einschitzen koénnen, die auf das
Verhalten eines Wissenschaftlers einwirken, brauchen wir
uns nicht lange dabei aufzuhalten. Eine Voreingenommenheit
ist oft dadurch bedingt, da3 der Betreffende bestimmte Inten-
tionen hat. Fiihrt man sich beispielsweise die Schriften des
Herrn Professor Evans zu Gemiite, so entdeckt man sofort,
daB seine Intention der Kreuzzug gegen die “Leugner” ist.
Letztere betrachtet er als bose Menschen, und er versucht
nach Kriften, dies zu beweisen (genau wie Deborah Lipstadt,
die Evans als Experten herbeigetrommelt hat). Sein Pro-
gramm ist das eines professionellen Ehrabschneiders; er
greift immer wieder zu personlichen Angriffen gegen For-
scher, deren Standpunkte er als moralisch verwerflich ein-
stuft. Prof. Evans mag sich dessen nicht bewult sein, aber
frither oder spiter wird auch er einrdfumen miissen, da3 die
Richtigkeit von Tatsachenbehauptungen unabhéngig von der
moralischen Qualitét jener ist, welche sie aufstellen. Nur die
Untersuchung einer Behauptung selbst kann deren Richtig-
keit oder Unrichtigkeit erweisen und keine angeblichen oder
tatsdchlichen Enthiillungen tiber den Charakter und die poli-
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tischen Uberzeugungen jener, welche diese Behauptung ver-
treten. Aus diesem Grunde hiite ich mich wohlweislich da-
vor, mich auf das Niveau des Herrn Prof. Evans herabzube-
geben und irgendwelchen ideologischen Dreck ans Tages-
licht zu bringen, den er oder manche seiner Anhdnger mogli-
cherweise am Stecken haben mogen. Auf diese Weise 10st
man keine einzige geschichtliche Streitfrage und vergeudet
nur seine Zeit und Energie.

Ich will wohlverstanden nicht behaupten, eine Intention sei
zwangsldufig etwas Schlechtes. Solange eine solche Intention
das akademische Niveau nicht beeintrichtigt, ist sie vollig le-
gitim. SchlieBlich braucht jeder Wissenschaftler eine Motiva-
tion, um Recherchen zu seinem Thema anzustellen, die oft
reichlich anstrengend sind, und die Liebe zur wissenschaftli-
chen Exaktheit allein ist meist nur einer unter mehreren Be-
weggriinden, die ihn befliigeln. Sehr oft spielen auch Ehrgeiz
und Stolz, aber auch das Streben nach materiellen Giitern
mit, und sobald wir uns den Geisteswissenschaften zuwen-
den, spielen ideologische Ansichten fast unvermeidlich fuir
die meisten Teilnehmer an einer Kontroverse eine nicht zu
unterschitzende Rolle, mogen sie sich dessen nun bewult
sein oder nicht.

Man kann nur den Kopf schiitteln, wenn man sieht, wie Prof.
Evans und seine Freunde hinter jedem Voll- oder Halbrevi-
sionisten einen Antisemiten und Neonazi wittern, wihrend
sie ihrerseits die Revisionisten und ihre Verteidiger als
“Paranoiker” schméhen, die hinter den Handlungen ihrer
Gegner und Unterdriicker stets linksradikale und/oder ji-
disch-zionistische Motive orteten! Tatsache ist, daB3 nicht
wenige Vertreter auf beiden Seiten eine spiegelsymmetrische
Paranoia entwickelt haben, mit der sie die jeweils andere Sei-
te inverser Motive verddchtigen. Im Gegensatz zu renom-
mierten anti-revisionistischen Autoren wie Evans lassen sich
jedoch renommierte revisionistische Autoren nicht auf das
Niveau herab, Tinte und Papier fiir solche antiwissenschaftli-
chen, politisch-personlichen Attacken zu verschwenden.

So bedauerlich die Emotionen sowie die sich daraus erge-
benden Voreingenommenheiten auch sein mogen, die oft mit
ideologisch heiflen Themen wie dem “Holocaust” verbunden
sind — einen Vorteil haben sie durchaus. Ich meine hier die
Hartnéckigkeit, mit der beide Seiten die Richtigkeit ihrer
Auffassung zu beweisen trachten. Es gibt vielleicht kein ein-
ziges anderes Gebiet der Geschichtsschreibung, auf dem so-
viel Forschungsarbeit geleistet wurde und immer noch gelei-
stet wird. Keine andere Provinzstadt in der Geschichte der
Menschheit hat die Historiker so beschiftigt wie Auschwitz.
Ob es Prof. Evans nun in den Kram pafit oder nicht: ohne die
Revisionisten, die unablédssig Antworten auf ihre unbeque-
men Fragen fordern, wire der ganze Fortschritt der letzten
drei Jahrzehnte nicht erzielt worden, mdgen Evans und seine
Freunde auch verbissen versuchen, revisionistische For-
schungen sowie jegliche Berichterstattung dariiber zu unter-
binden. Weder Prof. Evans’ eigene Werke noch jene einer
Deborah Lipstadt, eines Jean-Claude Pressac, eines Michael
Shermer, eines Wolfgang Benz und eines Robert Jan van Pelt
— um nur einige zu nennen — wiirden ohne die revisionisti-
schen Schriften existieren, haben diese doch den Anstof} zu
all diesen Werken mit ihren Erkenntnissen (falls sie iiber-
haupt solche enthalten...) und ihren Vorurteilen gegeben.
Man wird also sagen diirfen, daB3 eine Intention, die so gut
wie immer mit einer gewissen Voreingenommenheit Hand in
Hand geht, die hauptsdchliche treibende Kraft hinter der
“Holocaust”-Forschung hiiben und driiben ist. Wer aber
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fragt, welche Seite in dieser wissenschaftlichen Auseinander-
setzung tendenzidser argumentiere, der sei darauf hingewie-
sen, daf3 die Vertreter des offiziellen “Holocaust”-Bildes die
wertvollsten revisionistischen Werke immer noch ignorieren
(und zu unterdriicken versuchen). Dies ist ein starkes Indiz
dafiir, daB3 sie argumentativ am kiirzeren Hebel sitzen.

Als Reaktion auf den Matthews-Artikel publizierte The Li-
stener in der darauffolgenden Woche mehrere Leserbriefe,
von denen derjenige eines Dr. Tom Ryan von der anthropo-
logischen Fakultit der Waikato-Universitdt (Hamilton, Neu-
seeland) vermutlich der fragwiirdigste war. Dr. Ryan stellte
sich grundsitzlich hinter Matthews, da es moralisch anstoBig
sei, Dr. Hayward oder Dr. Fudge zu unterstiitzen; dies bedeu-
te ndmlich, indirekt Wasser auf die Miihlen der “internationa-
len Holocaust-Leugnungsbewegung zu leiten”. Er rief auch
dazu auf, Hayward “nicht ldnger als unschuldigen Martyrer”
darzustellen, der “Opfer irgendeiner groflen jiidischen Ver-
schworung” sei.

Zunichst sei betont, dafl man sich keine unwissenschaftliche-
re Einstellung denken kann als eine, die nach einer Zensur
gewisser Ansichten ruft, weil diese angeblich einem politi-
schen Feind dient. Dies ist ein Totalitarismus, der an den Sta-
linismus gemahnt. Dr. Ryan offenbart hier, daB er iiberhaupt
keinen wissenschaftlichen oder akademischen Standard aner-
kennt. Das unerklirliche, ldcherliche Benehmen von Leuten
wie Dr. Ryan und Konsorten hilft dem Revisionismus viel
mehr bei der Entlarvung dieser Gelehrten als die Heuchler,
die sie sind, als es die Schriften eines Dr. Hayward und eines
Dr. Fudge vermogen.

Kommen wir zum nichsten Punkt. Wenn Hayward “nicht un-
schuldig” ist, wie Dr. Ryan unterstellt, wo, bitte schon, ist
dann der Beweis fiir seine Schuld? Alles, was man ihm vor-
werfen kann, ist, dal er es nicht besser wulite, als er seine
Magisterarbeit schrieb. Doch dies gilt fiir alle Historiker zum
Zeitpunkt, an dem sie die Ergebnisse ihrer Forschungsarbei-
ten zu Papier bringen. Wir sind unserer Natur nach fehlbar.
Wenn dies eine Schuld ist, die nach Strafe ruft, dann scheint
es mir, Dr. Ryan sollte bei sich selbst anfangen und sich je-
den Morgen vor dem Spiegel auspeitschen, ehe er mit dem
Finger auf andere zeigt.

Die Reihe ist nun wieder an den “etablierten” Historikern —
sollen sie doch versuchen, uns Revisionisten in die Defensive
zuriickzudringen! Und wir Revisionisten werden das Feuer
ganz bestimmt am Kochen halten, damit die Gegenseite nicht
zur Ruhe kommt.

Wenn wir hier Dr. Fudges Verteidigung der akademischen
Freiheit Dr. Haywards publizieren, dann nicht zuletzt darum,
weil wir dadurch die akademische Freiheit eines jeden ver-
teidigen und wir es als unsere Pflicht ansehen, eine Lanze zu
brechen flir das fundamentale Menschenrecht auf Zweifel.
Die akademische Freiheit erfordert es, da3 in einer wissen-
schaftlichen Arbeit jede beliebige Ausgangsthese verfochten
werden darf — sogar jene, dal es den “Holocaust” nicht
gab —, und daB keine andere Macht als die Macht der Bewei-
se uns je zwingen darf, bestimmte SchluBfolgerungen zu zie-
hen. Und wenn die Beweise dafiir sprechen, da3 es keinen
“Holocaust” gab, dann nehme man dies hin. Die Erde wird
sich trotzdem weiterhin um die Sonne drehen.

Prof. Evans und mit ihm Herr Matthews meinen, fiir eine sol-
che These diirfe es an Universititen keinen Raum geben. Es
trifft zwar zu, dal niemand Joel Hayward und Dr. Fudge ver-
bot, ihre Schriften zu veroffentlichen, doch ist dies nicht der
springende Punkt. Das von der Canterbury-Universitdt aus-
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gesendete Signal war anderer Art: Sollte irgendein Wissen-
schaftler es je wagen, zu Schlufolgerungen zu gelangen, die
bestimmten Méchten — an der Universitét oder in der Regie-
rung — zuwider sind, riskiert er, seinen Ruf und seinen aka-
demischen Grad zu verlieren (oder, wenn er noch keinen be-
sitzt, niemals einen zu erwerben). Wird es aber erst einmal
akzeptiert, da die Unterdriickung revisionistischer Ansich-
ten auf akademischer Ebene zuléssig ist, dann stehen der Re-
gierung Tir und Tor zur Einfihrung gesetzlicher Unterdriik-
kungsmafBnahmen offen. Wohin dies letztendlich fiihrt, sieht
man in manchen europdischen Staaten, wo Menschen mit
abweichenden Ansichten zum “Holocaust” ins Gefingnis
geworfen werden, ohne sich verteidigen zu diirfen.’

Das Vorgehen der Canterbury-Universitit lduft darauf hin-
aus, Forscher dafiir zu bestrafen, daf3 sie zu unwillkommenen
Schliissen gelangen. Gewinnt eine solche Einstellung an Bo-
den, so ist das Todesurteil fur die Wissenschaft gesprochen.
Und nicht genug damit: Verbietet man uns zu zweifeln und
Fragen zu stellen, so verweigert man uns unsere elementarste

Menschenwiirde, denn was uns am klarsten von der Tierwelt
trennt, ist, da3 wir unsere Sinneseindriicke nicht als selbst-
verstidndlich hinnehmen, sondern die Fahigkeit besitzen, sie
zu bezweifeln und in Frage zu stellen. In diesem Sinne ist
Revisionismus die menschlichste aller Aktivitdten. Den Revi-
sionismus zu verbieten oder zu dchten, kommt deshalb einem
Verbot oder einer Achtung des Menschseins gleich.

Anmerkungen

' “Academic Freedom must apply to all,” The Dominion Post, 4. Septem-

ber 2003; “History Lessons,” The Press, 3. September 2003.

“Expert Report by Professor Richard Evans”, Royal Courts of Justice,
Strand, London, David John Cawdell Irving vs. (1) Penguin Books Lim-
ited, (2) Deborah E. Lipstadt, Ref. 1996 1. No. 113. Evans bezieht sich
auf Mattognos Artikel “The Myth of the Extermination of the Jews”, The
Journal of Historical Review, Band. 8 (1988), S 133-72 und 261-302, nur
weil im Titel das Wort “Mythos” vorkommt.

Man vergleiche hierzu meinen Artikel “Discovering Absurdistan”, The
Revisionist, 1(2) (2003), S. 203-219.
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Joel Haywards Schicksal in Neuseelands Hinden:

vom Holocaust-Historiker zum Holocaust?
Von Thomas A. Fudge

In den letzten drei Jahren haben Zeitungen, nationale Zeit-
schriften sowie Fernsehprogramme in unregelmifBigen Ab-
stinden tiber die Joel-Hayward-Affére berichtet — die Ge-
schichte eines neuseeldndischen Studenten, der eine umstrit-
tene Magisterarbeit geschrieben hat. Angefochtene Studien
und fragwiirdige SchluBfolgerungen sind heutzutage an den
Universitdten nichts Besonderes, doch Haywards unverof-
fentlichtes, zu seiner Studentenzeit verfal3tes Werk scheint
noch heute, zehn Jahre spéter, ungewdhnliches und kaum ab-
flauendes Interesse zu erwecken.

Gegen Ende 2002 brachte der neuseeldndische Listener einen
“Sonderreport” tiber das, was man gemeinhin als “Holocaust-
Leugnung” zu bezeichnen pflegt.' Auf S. 28 prangende, ein-
ander gegeniiberliegende Fotos von David Irving, Adolf Hit-
ler und Joel Hayward sprachen Bénde tiber die StoBrichtung
dieses Artikels. Als man dessen Verfasser Philip Matthews
fragte, weswegen er einen neuen Beitrag iber Hayward pu-
bliziert habe, entgegnete er, es sei schon eine Weile nichts
mehr tiber diesen erschienen. Im betreffenden Listener-
Artikel stand kaum etwas Neues oder Relevantes, so dall man
sich mit Fug und Recht fragen kann, wozu das Ganze gut
sein sollte. Fordert die Canterbury-Universitdt Holocaust-
Leugnung? Die Antwort der Universitit lautet nein.® Ist
Hayward ein Leugner? Er verneint diese Frage. Stellt seine
Magisterarbeit Holocaust-Leugnung dar? Seine Kritiker sa-
gen ja (freilich oft, ohne sie gelesen zu haben), wihrend an-
dere (die sie gelesen haben) mit nein antworten.

Die Fakten

Im Juni 2002 trat Joel Hayward von seiner Stellung als Ge-
schichtslektor an der Massey-Universitit zurlick, wo er als
tichtige Lehrkraft und produktiver Wissenschaftler Wert-
schitzung genossen hatte. Sein Riicktritt 16ste bei manchen
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Beifall aus. Andere bedauerten den Verlust, den die Akade-
mie dadurch erlitten habe, und &uBerten sich beispielsweise
wie folgt: “Schande iiber die Gelehrtenschaft, die sich nicht
hinter die notwendigen Freiheiten der Universititen gestellt
hat”.* Was veranlaBte Hayward anderthalb Jahre nach der
“Hayward-Affire” dazu, noch am Anfang einer womdoglich
vielversprechenden Karriere gewissermaBen akademischen
Selbstmord zu begehen? Worum es bei der sogenannten
“Hayward-Affére” wirklich ging, soll im folgenden kurz dar-
gelegt werden.

1993 verlieh die Canterbury-Universitit Hayward den Magi-
stergrad mit der Note “sehr gut” fiir eine Studie iiber die Dar-
stellung des Holocaust in der Geschichtsschreibung. Spéter
verfalite Hayward eine Doktorarbeit, und 1996 wurde er zum
Lektor an der Massey-Universitit ernannt. Ende 1999 wurde
seine Magisterarbeit zur Zielscheibe oOffentlicher Angriffe.
Der Zentralrat der neuseeldndischen Juden unterstellte, die
Schrift stelle historischen Revisionismus und damit Holo-
caust-Leugnung dar, und forderte die Canterbury-Universitit
auf, Hayward den Magistergrad abzuerkennen.*

Hayward hat sich mehrfach fiir jede Form von Kummer und
Seelenleid entschuldigt, die seine Arbeit moglicherweise aus-
geldst haben konnte, und erklirte sich mit dem auBBergew6hn-
lichen Schritt einverstanden, seine Studie mit einem Anhang
zu versehen, in dem seine Schlufifolgerungen modifiziert
wurden; ferner arbeitete er mit der im folgenden eingesetzten
Untersuchungskommission zusammen und unterliel allem
Anschein nach nichts, um sich von der Holocaust-Leugnung
zu distanzieren.’ Die Untersuchungskommission war von der
Universitét unter Druck einberufen worden, um die gegen die
Magisterarbeit erhobenen Vorwiirfe unter die Lupe zu neh-
men.® Sie bestand aus dem pensionierten Angehdrigen des
Obersten Gerichts Sir Ian Barker, der Universitédtsprofessorin
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Ann Trotter sowie Professor Stuart Macintyre und war damit
beauftragt, die Sache zu ergriinden und Empfehlungen abzu-
geben.” Die Kommission verfaBte ein langes Gutachten, in
dem sie zum Schlufl gelangte, die Hayward-Studie sei mit
“ernstlichen Miangeln” behaftet und Hayward hitte gut daran
getan, “sich auf einem dermaflen umstrittenen Gebiet jegli-
chen Versuchs eines Werturteils zu enthalten...”® Freilich
ging sie keinesfalls so weit, der Universitét die Aberkennung
des Magistergrads fiir Hayward zu empfehlen, und stellte
sich auch nicht hinter die Anschuldigungen, Haywards Ar-
gumentation sei rassistisch oder ihr ldgen unlautere Motive
zugrunde. Die im Kommissionsgutachten vertretene Auffas-
sung, die Magisterarbeit habe keine so hohe Benotung ver-
dient, wurde in den Medien geniillich ausgeschlachtet, doch
nicht weniger als sechs amtierende oder pensionierende Mit-
glieder der historischen Abteilung beharrten auf ihrer Auffas-
sung, daf} es sich um eine erstklassige Arbeit gehandelt habe.
Obgleich mit dem Kommissionsgutachten und seiner weitge-
henden Entlastung Haywards die Sache erledigt schien, er-
hielt der junge Historiker in den Jahren 2000, 2001 und 2002
Hunderte von Briefen und Emails mit wiisten Beschimpfun-
gen sowie beleidigende Telefonanrufe; gegen ihn, seine Frau
und seine kleinen Kinder wurden Drohungen ausgesto3en, an
der Massey-Universitdt wurde ein regelrechtes Kesseltreiben
gegen ihn veranstaltet, und die Medien schwérzten ihn immer
wieder an.’ Seit seinem Riicktritt als Lektor ist es ihm nicht
gelungen, irgendwelche seiner Arbeiten zu publizieren oder
eine neue Stelle zu finden. Unter diesen Umstdnden geht es
um mehr als um wirkliche oder vorgetiduschte Besorgnis tiber
eine angeblich mangelhafte unveroffentlichte Magisterarbeit.
Stehen letzten Endes gar akademische Werte und die For-
schungsfreiheit auf dem Spiel?

Die Feindschaft gegen Hayward flammte nicht erst 1999,
sondern mehrere Jahre davor auf.'® Das Thema seiner Magi-
sterarbeit war schon ein heifles Eisen, ehe er sie zu Papier
brachte, und es fehlte bereits damals nicht an unverhohlenen
Versuchen, Hayward zu zensieren.'' Dieser war sich all des-
sen sehr wohl bewuf3t und ordnete unmittelbar nach der Be-
notung seiner Magisterarbeit an, diese fiir drei Jahre im Gift-
schrank verschwinden zu lassen. Nach Ablauf dieser Frist
lieB3 er die Universititsbibliothek wissen, seine Studie diirfe
nur Forschern zur Verfiigung gestellt werden. Die Bibliothek
antwortete, sie habe entschieden, die Arbeit auch weiterhin
im Giftschrank zu belassen, und bis Januar 1999 diirfe sie nur
mit Haywards ausdriicklicher Zustimmung eingesehen wer-
den.'? Fast unmittelbar anschlieBend wurden Unterstellungen
iiber seine angebliche “Holocaust-Leugnung” laut. Dal} je-
mand schon so rasch Einsicht in die Schrift genommen hat,
scheint ein recht unwahrscheinlicher Zufall. Die weiteren
Entwicklungen bewiesen, daf3 es triftige Griinde dafiir gege-
ben hatte, die Arbeit der Offentlichkeit unzuginglich zu ma-
chen. Hatte Hayward etwa Dinge geschrieben, von denen er
wuBlte, dall sie verwerflich waren? Die von Barker geleitete
Kommission hatte keinerlei Beweise dafiir vorgefunden, dal3
Hayward unlauter gehandelt oder bewufit Fakten unter den
Tisch gekehrt hitte. War die Emporung tiber die Magisterar-
beit vielleicht nur ein Vorwand fiir Angriffe auf Hayward?

Akademische Werte

Einer der Faktoren, welche die Hayward-Affire so komplex
machen, ist ihr offensichtlicher Zusammenhang mit den
Themen der akademischen Freiheit sowie geistigen Mode-
stromungen. Haywards Verleumder behaupten, es gehe we-
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der um das eine noch um das andere. Einer seiner Kritiker
meinte, akademische Freiheit konne “nicht ohne akademische
Verantwortung existieren”.”> Doch wurde von Juristenseite
die Auffassung verfochten, die bei der Hayward-Affére an-
gewandte Interpretation der akademischen Freiheit biete nur
ein “sehr begrenztes Recht auf akademische Freiheit”."*
Bannertriger der akademischen Freiheit beharren darauf, dal
die Universititen Stitten der Weisheit und Gelehrsamkeit
sein und daB die Studenten dort studieren und auswihlen
sollten. Der Begriff akademische Freiheit setzt voraus, dal3 es
keine Tabuthemen und keine der Forschung verbotene Zonen
geben darf."” Die ganze Hysterie um diese obskure Magister-
arbeit paBit herzlich schlecht zu der von den akademischen
Bibliotheken Neuseelands vertretenen Position. Offizielle
Stellungnahmen lauten wie folgt: “Kein Material darf... auf-
grund der Ansichten des jeweiligen Verfassers aus den Bi-
bliotheken ausgeschlossen werden... [und] kein Material darf
zensiert, Einschrankungen unterworfen oder aus den Biblio-
theken entfernt werden, weil sich irgendwelche Interessen-
gruppen oder Vertreter gewisser Weltanschauungen positiv
oder negativ dazu dufern.”'®

Auch international bekannte Intellektuelle haben das Recht
von Dissidenten verteidigt, Dinge zu sagen, mit denen sie
selbst nicht einverstanden sind. Noam Chomsky pléadierte fiir
das Recht des “Holocaust-Leugners” Robert Faurisson, aus-
zusprechen, was er iiber “zionistische Liigen” dachte.'” Raul
Hilberg erhob Einwénde, als St. Martin’s Press den Vertrag
mit David Irving zur Verdffentlichung seines Buchs iiber
Goebbels kiindigte; er meinte: “Wenn diese Leute sprechen
wollen, so soll man es ihnen erlauben...Ich bin nicht fiir Ta-
bus und fiir Repression.”"® Universititen und andere héhere
Lehreinrichtungen werden als Mérkte zum Austausch

von Ideen, als Diskussionsforen, als Hochburgen kritischen
Denkens und ehrlicher Forschung sowie als der Ort schlecht-
hin betrachtet, wo man den Status quo hinterfragen darf."”
Wer so argumentiert, fiir den war die Hayward-Magisterar-
beit eine legitime Inanspruchnahme der akademischen Frei-
heit. Andere argumentieren, Hayward habe sich einfach ge-
irrt, seine Schliisse seien falsch, seine Methodologie verkehrt,
und seine ganze Magisterarbeit nichts als eine bewufite Ver-
letzung wissenschaftlicher Standards. Angesichts dieser ex-
tremen Positionen mag man fragen, ob es bei der Hayward-
Affire letzten Endes wirklich nur um die Wahrheit und
nichts als die Wahrheit geht. Weist sie auf wesentliche
Schwachpunkte unseres Ausbildungswesens hin? Riihrt sie
vielleicht an die Frage der Verantwortung an unseren Hoch-
schulen? Oder wurden hier die Grenzen der Toleranz in der
neuseeldndischen Gesellschaft auf die Probe gestellt?

So wie es keinen absolut freien Markt gibt, bewegt sich auch
die akademische “Freiheit” innerhalb gewisser Grenzen, die
teils durch nicht-akademische Faktoren bedingt sind. Hoch-
gestellte Akademiker an den neuseeldndischen Universititen
nehmen oft Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung und auf
politische Modestromungen. Es kann vorkommen, daf3 sie es
Postgraduierten nahelegen, die Finger von gewissen Themen
zu lassen. Dann gibt es andere Gebiete, deren Untersuchung
zwar erlaubt ist oder sogar ermuntert wird, bei denen es je-
doch ratsam ist, bei der Anfithrung gewisser Argumente, der
Vorlegung gewisser Beweise und der Ziechung gewisser
Schlufifolgerungen Zuriickhaltung zu tiben. Dies gilt nament-
lich fiir Themenkreise, bei denen zeitgendssische politische
oder ethische Fragen zur Debatte stehen. Manche Leute be-
trachten solcherlei Einschriankungen nicht als problematisch,
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sondern ganz im Gegenteil als lobenswert.”” Der Holocaust
an den Juden gehort zu jenen heiklen Themen, bei denen ge-
wisse Uberzeugungen so sehr in Mode sind, daB man sie —
intellektuelle Erwagungen hin oder her — schlechthin nicht in
Frage stellen darf. Die Hayward-Affire bewog einen Kom-
mentator zu folgendem Ausspruch: ““...zumindest in unserem
Lande kollidiert jeder, der tiberkommene Vorstellungen vom
Holocaust hinterfragen mochte, mit allgemein akzeptierten
‘Wahrheitsstandards’.?' Die Gefahr bei diesem Denken liegt
in der Zwiespiltigkeit des Begriffs “Wahrheitsstandard”. Be-
deutet dieser Ausdruck “Standards bei der Feststellung der
Wahrheit” oder “Aussagen, von denen behauptet sind, sie
seien wahr”? Manche beharren darauf, da3 die religiose Be-
deutung des Holocaust der Offenbarung Jahwes gegeniiber
Moses am Berge Sinai gleichzusetzen sei.”” Ist dies ein
“Wahrheitsstandard”?

Was hat Hayward gesagt?
Der Kern der Kontroverse scheint darin zu liegen, dal Hay-
ward nach Ansicht seiner Kritiker wohldokumentierte Fakten
iiber den Holocaust nicht anerkannte.” In seiner Magisterar-
beit untersuchte er die Schriften einiger
jener Verfasser, welche die — in den
letzten dreiig Jahren zu einem bedeut-
samen politischen Faktor gewordene —
Holocaust-Industrie kritisieren.”* Ganz
abgesehen von der Frage, ob Haywards
SchluBfolgerungen wirklich so auB3er-
gewoOhnlich waren — ist es nicht die
Pflicht der Universititen und der For-
scher, iiberkommene Vorstellungen zu
iiberdenken? Die moderne Philosophie
lehrt, dal alle Theorien, die es wert
sind, verteidigt zu werden, immer wie-
der neu tberpriift und getestet werden
missen. In seiner Magisterarbeit mit
dem Titel “The Fate of Jews in German
Hands: A Historical Enquiry into the
Development and Significance of Ho-
locaust Revisionism” (“Das Schicksal
der Juden in deutscher Hand. Eine hi-
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losung” erteilt hditte. Dall Hitler Antisemit war, wird nie-
mand ernstlich bestreiten wollen. Dal er die Unterwerfung
der Juden anstrebte, steht ebenfalls auBer Frage. Beides hebt
Hayward klar hervor. Dal} Hitler einen Befehl zur Ausrottung
der Juden erlassen hat, 148t sich nicht nachweisen.”’

Zweitens erkldrt sich Hayward mit der These einverstanden,
dafs Millionen von Juden in den Verheerungen des Zweiten
Weltkriegs umgekommen sind.*® Er betrachtet die Sechsmil-
lionenziffer als symbolisch und meint, sie sei nicht dokumen-
tarisch beweisbar. Es gibt keine zuverldssigen oder umfas-
senden Unterlagen, die es ermdglichen wiirden, die genaue
Zahl der wihrend der NS-Zeit Umgekommenen zu ermitteln.
Alle Berechnungen sind unter diesen Umstidnden nichts wei-
ter als Schitzungen, die unvermeidlicherweise weit ausein-
anderklaffen.”” Die traditionelle Ziffer von “11 Millionen
Nazi-Mordopfern” (Juden und Nichtjuden zusammen) ist im
Grunde eine Erfindung des beriihmten “Nazijédgers” Simon
Wiesenthal. In der Holocaust-Geschichtsschreibung hat diese
spekulative Zahl beinahe schon kanonischen Status erlangt.*
1986 erklarte Shmuel Krakowski, damaliger Direktor des Ar-
chivs von Yad Vashem, Jerusalem, wo sich das internationale
Zentrum fiir Holocaust-Dokumentation
befindet, in einem Gespréach mit der Je-
rusalem Post, von den 20.000 ihm zur
Verfligung stehenden Aussagen angeb-
licher “Holocaust-Uberlebender” seien
die meisten unglaubhaft, betriigerisch,
unbeweisbar oder zumindest teilweise
falsch.”’ Obgleich diese Aussage we-
nigstens ebenso “revisionistisch” ist
wie die schirfsten Passagen in Hay-
wards Magisterarbeit, gilt Krakowski
nicht als Holocaust-Leugner. Wiesent-
hal gibt zu, daB er Zahlen erfunden hat,
doch dreht ihm anscheinend niemand
einen Strick daraus; Hayward hat ledig-
lich andere in den Raum gestellte Zah-
len hinterfragt und wurde deswegen in
Acht und Bann getan.

Drittens galt es frither als ausgemacht,
daB Juden in Konzentrationslagern des

storische Untersuchung iiber die Ent-
wicklung und Bedeutung des Holocaust-Revisionismus™)
setzte sich Hayward mit der Geschichtsschreibung tiber den
Holocaust auseinander, insbesondere mit jenem Zweig da-
von, der als revisionistisch betrachtet wird.”> Er gelangte zum
SchluB, ein Teil der revisionistischen Literatur verdiene keine
ausfithrliche ~ wissenschaftliche Untersuchung.”®  Andere
Schriften derselben Richtung stufte er hingegen als wichtig
und respektabel ein. Er zog drei hauptséchliche SchluB3folge-
rungen aus der Geschichtsschreibung, dem vorhandenen hi-
storischen Beweismaterial und seinen eigenen Betrachtun-
gen: Erstens, da3 es keinen unanfechtbaren Beweis fiir einen
personlichen Befehl Adolf Hitlers zur physischen Ausrottung
der Juden gegeben habe; zweitens, dal es unmoglich sei, die
Zahl der getoteten Juden zu ermitteln; drittens, da es in
Konzentrationslagern auf europédischem Boden keinen syste-
matischen Einsatz von Gaskammern zur Ermordung von Ju-
den gegeben habe. Machen diese SchluBfolgerungen Hay-
ward zum “Holocaust-Leugner”?

Die Behauptung, dem sei in der Tat so, 148t sich leicht nach-
priifen. Erstens ist nie ein Dokument vorgefunden worden,
dem sich entnehmen liefe, daff Hitler einen Befehl zur “End-
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Altreichs massenhaft vergast worden
seien. Diese Hypothese ist inzwischen von den meisten Hi-
storikern des Zweiten Weltkriegs tiber Bord geworfen wor-
de1312, ohne dall man diese der Holocaust-Leugnung bezichtig-
te.

(Siehe hierzu die hier abgebildete Karte, auf der ein Unter-
schied zwischen “Todeslagern” (d.h. Vernichtungslagern)
und “Konzentrationslagern” gemacht wird). Die Beweise fiir
den Einsatz von Gaskammern in Lagern auf polnischem Ter-
ritorium sind stdrker. Hayward stiitzte sich auf eine gewisse
(heutzutage als hochst strittig oder widerlegt geltende) Stu-
die, um das Ausmaf der Tétungen durch Gas in diesen polni-
schen Lagern in Frage zu stellen, und wegen seiner skepti-
schen Haltung etikettierte man ihn als “Holocaust-Leugner”,
obschon er unmifBverstidndlich aussagt, unter der NS-Regie-
rung hitten Millionen von Juden durch verschiedene Ursa-
chen den Tod gefunden.”® Er warf lediglich die Frage auf,
wie viele davon in Gaskammern umgekommen seien. Doch
manche seiner Kritiker behaupteten, er habe die Existenz von
Gaskammern vollstindig abgestritten.**

DaB3 die judische Bevolkerungsgruppe verschiedenen Dis-
kriminierungs- und VerfolgungsmaBBnahmen unterworfen
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wurde, ist unbestritten, doch bedeutet dies keinesfalls, dal3
man diese MaBinahmen nicht in neuem Licht betrachten diirf-
te. Aus diesem Grund besitzt weder diese Bevolkerungsgrup-
pe als Ganzes noch irgendeiner ihrer Vertreter einen An-
spruch auf Abschirmung vor einer sachlichen Untersuchung
ihres Verfolgungsschicksals. Es trifft ferner nicht zu, daf das,
was den Juden widerfuhr, sich fundamental von anderen
Greueltaten unterscheidet, mégen deren Opfer nun Indianer
gewesen sein oder Afrikaner, Zigeuner, die “Hexen” im Eu-
ropa der beginnenden Neuzeit, die bei den stalinistischen
Sauberungen in der UdSSR Umgekommenen, Iraker in Sad-
dam Husseins Hénden, von Kreuzrittern gejagte Héretiker
oder jene Eingeborenenstimme, die im Verlauf der Ge-
schichte immer wieder verfolgt und dezimiert worden sind.
Es besteht ein gewaltiger Unterschied zwischen Antisemitis-
mus und durch Forschungen abgestiitzten Schluflfolgerun-
gen, die nicht den Werten, Ideen und Interpretationen semiti-
scher Vélkern und Kulturen entsprechen.

Unterschiedliche Deutungen sind nicht dasselbe wie Diskri-
minierung. Landldufige Ansichten zu hinterfragen ist kein
Rassismus. Allgemein akzeptierte Auffassungen zu unter-
stiitzen oder ihnen zu widersprechen kann deshalb, ganz un-
abhingig vom jeweiligen Thema, ipso facto nicht als kultu-
relle oder religiose Gefiihllosigkeit charakterisiert werden.
Auch jiidische Gemeinschaften sind alles andere als immun
gegen Intoleranz, Gewalttdtigkeit und Mangel an Achtung
gegeniiber anderen Religionen. Die in der Heiligen Schrift
geschilderten Eroberungsfeldziige des Volkes Israel sind nur
ein Beispiel unter vielen. Wer behauptet, der Holocaust sei
gewissermalfien kulturell oder historisch einzigartig und ohne
Parallele, tut damit einfach eine Meinung kund, die weder
verbindlich noch unbedingt tiberzeugend noch intellektuell
obligatorisch ist. Wer letzteres behauptet, begeht “intellektu-
ellen Terrorismus”.*® Ein so definierter Holocaust hat weni-
ger mit der Geschichte zu tun als mit einem Mythos. Dies
festzuhalten, stellt keinesfalls einen “totalen Verrat an der ji-
dischen Geschichte” dar.*® Ob die Taten der Nationalsoziali-
sten die “Banalitit des Bosen” widerspiegelten oder ein kol-
lektives BewuBtsein, ist eine Frage fiir den Forscher, nicht
fiir den Gesetzgeber.”” Es mag gute Griinde dafiir geben, wa-
rum man Stanley Milgram einem Dani-

el Goldhagen vorzieht.*®

auch wenn er seit seiner Magisterarbeit keine Zeile mehr tiber
den Holocaust geschrieben hat.*’

Im Gegensatz zu vielen ehrgeizigen Jungakademikern hat
Hayward keinerlei Versuch unternommen, seine Magister-
arbeit der Offentlichkeit zuginglich zu machen.** Ebenso-
wenig war diese ausschlaggebend fiir seine Anstellung als
Universitétslehrer. Thre einzige Funktion bestand darin, ihm
die notwendigen Qualifikationen fiir die Abfassung einer
Doktorarbeit zu verleihen, die einem ganz anderen Thema
gewidmet war.

Urteilt man nach den Artikeln im The New Zealand Jewish
Chronicle, dem im Dezember 2000 von der Untersu-
chungskommission veréffentlichten Gutachten sowie den in
den neuseeldndischen Medien erschienenen Stellungnah-
men, gewinnt man den Eindruck, bei der Hayward-Affire
handle es sich um nichts weiter als um einen simplen Fall
von mangelhafter Forschung und inkompetenter Qualitéts-
kontrolle.*' Doch weist der Fall noch andere Facetten auf,
von denen nur selten oder gar nie die Rede war. Wahrend
manche Kommentatoren die “mangelnde Ausgewogenheit”
in der Hayward-Affire geriigt haben,* taten andere das
Ganze einfach als “hysterische Hetzkampagne” ab.* Daf
die Medien kein Gras iiber die Sache wachsen lassen, be-
weist, dafl wichtige Aspekte unbekannt geblieben sind.

Das Gutachten der Untersuchungskommission und die
Reaktionen darauf

Im Dezember 2000 verdffentlichte die im April desselben
Jahres von der Canterbury-Universitit zwecks Uberpriifung
der Hayward-Magisterarbeit einberufene Untersuchungs-
kommission ihr Gutachten, das 296 Seiten plus Dokumenta-
tion umfaBte.* Diese Expertise wurde von der Universitits-
leitung entgegengenommen, und am 18. Dezember bestitigte
der Universititsrat offiziell den Empfang.*® Allerdings war
nicht jedermann mit dem Gutachten einverstanden. Mehrere
namhafte Historiker der Canterbury-Universitét stellten sich
auf den Standpunkt, ihre Alma mater sei viel zu apologetisch
gewesen.*

Vincent Orange, Haywards Magistervater, focht zahlreiche
Schlufifolgerungen des Gutachtens an und kritisierte die Stel-

Die Untersuchungskommission kam

zum Schlufl, Hayward habe sich weder

des Rassismus oder Antisemitismus,
noch der bewuften Verfilschung von
Daten schuldig gemacht; freilich duBer-
te sie sich in ihrem Gutachten kritisch
iber die Qualitit der Studie Haywards
und befand, sie sei zu hoch benotet
worden. Dies dnderte aber nichts daran,
dal die Magisterarbeit dieses ge-
schichtswissenschaftlichen Novizen
von Akademikern, Medienschaffenden
und einem erheblichen Teil der Bevol-
kerung als Machwerk eines elenden
Scharlatans abgetan wurde, eines un-
redlichen Burschen, dem man keine
leicht beeinflubaren jungen Menschen
als Studenten anvertrauen diirfe, dem
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Arbeit zu verschaffen selbst aullerhalb
der Universitit nicht ratsam sei und
dessen Schriften verboten gehorten,

Hé&ufig gezeigte Karte Deutschlaﬁds und Poléné wéhrend des Zweiten Weltkriegs,
auf der nationalsozialistische Konzentrationslager sowie (angebliche) Vernichtungs-

lager zu sehen sind.
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lungnahme von Richard Evans (siche unten).*” Professor
John Jensen von der Waikato-Universitdt weigerte sich eben-
falls, die grundsétzliche Richtigkeit des Kommissionsgutach-
tens anzuerkennen.”® Wieder andere Akademiker vertraten
die Meinung, die Schluf3folgerungen der Expertise seien “im
voraus festgelegt” gewesen, die Kommission habe ihre recht-
lichen Befugnisse iiberschritten, und die Canterbury-
Universitdt habe in einer Frage offiziell Stellung bezogen,
“die allem Anschein nach lediglich einzelne Akademiker be-
trifft”.*

Im Februar 2001 setzte sich der Fachbereich Geschichte der
Canterbury-Universitit mit dem Gutachten auseinander und
gab anschlieBend bekannt, sie billige “im groBen Ganzen die
Empfehlungen der Barker-Kommission”.>* Die meisten, aber
nicht alle der betreffenden Historiker stellten sich hinter diese
zwiespiltige Resolution. Neben Orange fiihrten drei weitere
Angehorige der Abteilung Argumente gegen das Gutachten
sowie die Stofrichtung der Untersuchung ins Feld. Einer der
Historiker bestand darauf, im Sitzungsprotokoll namentlich
als Gegner sowohl des Gutachtens als auch der diesem sei-
tenssciler Abteilung gewihrten Unterstiitzung genannt zu wer-
den.

Unter den Befiirwortern der Resolution gab es etliche, die
freimiitig einrdumten, weder das Gutachten noch die Magi-
sterarbeit gelesen zu haben. Ein prominentes Abteilungsmit-
glied argumentierte, es stehe den Historikern nicht an, Stel-
lung gegen die Universitiit als Ganzes zu beziehen.”

Vincent Orange, der nicht an der Februarsitzung teilgenom-
men hatte, legte der Abteilung ein Dossier mit 31 Dokumen-
ten vor, dem er den Titel “A Case for the Defence of Dr. Joel
Hayward” (ungefihrer Sinn: “Eine Lanze fiir Dr. Joel Hay-
ward”) gab.” Das Dossier enthielt Stellungnahmen von Aka-
demikern, welche die Hayward-Magisterarbeit gelesen hat-
ten, ferner Dokumente, welche den Fall von einer anderen
Seite zeigten, sowie schlieBlich Material zu verwandten Fra-
gen. Die betreffenden Unterlagen waren bereits der Untersu-
chungskommission zur Verfiigung gestellt worden, hatten je-
doch allem Anschein nach keinen nennenswerten Einfluf3 auf
deren SchluBbericht ausgeiibt.”* Orange hatte dieses Dossier
aus drei Griinden erstellt: Erstens zu Hénden der Untersu-
chungskommission, zweitens als zusétzlichen Anhang zum
Kommissionsgutachten, um diesem gréBere Ausgewogenheit
zu verleihen, sowie drittens zwecks Aufnahme in die Univer-
sitdtsbibliothek, damit Dozenten oder Studenten, die sich zu-
kiinftig mit der Hayward-Affdre beschiftigen wiirden, die
Standpunkte beider Seiten kennenlernen konnten. Das Kom-
missionsgutachten ging nicht auf den Inhalt des Dossiers ein.
Oranges Bemiihungen, sein Dossier als Anhang in das Gut-
achten aufnehmen zu lassen, schlugen fehl, und auch seine
anderen Ziele wurden nicht erreicht. Dies 146t die Behaup-
tung der Kommission, sie habe “den vorliegenden Fall voll-
standig und gewissenhaft untersucht”, in fragwiirdigem Licht
erscheinen, ebenso wie den Kommentar des Vizerektors
Daryl LeGrew, laut dem das Kommissionsgutachten eine “of-
fene und griindliche akademische Untersuchung” darstellte.”
Warum wurde der Zugang zu all diesen Unterlagen den di-
rekt an der Hayward-Affire Beteiligten oder daran Interes-
sierten nicht leichter gemacht?’® Es hitte Vincent Orange
sowie den anderen Lehrkriften an der Fachbereich Geschich-
te, die sich gegen die Vorwiirfe des Rats der Neuseeldndi-
schen Juden gewandt hatten, freigestanden, das Dossier auf
eigene Faust zu verteilen. Dal} sie dies unterlieen, lag an-
scheinend daran, daf} sie wiederholt von Universitdtsangeho-
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rigen gedulerten Bitten stattgaben, gegeniiber den Medien
keine Stellungnahmen abzugeben und der Universititsleitung
die Verantwortung fiir die Kommentierung des Falls Hay-
ward zu iiberlassen.”” Obwohl der Universititsleitung das
Dossier zur Verfiigung stand, zog sie es vor, von dessen Ver-
offentlichung Abstand zu nehmen. Aus diesem Grund war es
der Offentlichkeit nicht vergonnt, sich durch einen Vergleich
der Standpunkte hiiben und driiben ein ausgewogenes Bild
von der Affare zu machen.

Die Barker-Kommission hatte sich stark auf eine Expertise
von Richard J. Evans, Professor an der Universitit Cam-
bridge, gestiitzt, der vom Rat der Juden Neuseelands zur
Kommentierung von Haywards Magisterarbeit aufgeboten
worden war.”® Der Judenrat hatte der Kommission urspriing-
lich eine vierzehnseitige Stellungnahme zu Haywards Magi-
sterarbeit zukommen lassen, in der er seiner Besorgnis Aus-
druck verlieh und konkrete Wiinsche beziiglich der Untersu-
chung #uBerte.’® Er unterstellte, die Studie zeuge von Unehr-
lichkeit, und forderte, Hayward solle der Magistergrad ent-
zogen werden; ferner verlangte er, die Canterbury-Univer-
sitdt miisse sich von ihrer Unterstiitzung der Studie distanzie-
ren, und deutete an, Haywards Schrift sollte aus der Universi-
titsbibliothek entfernt werden.*

Ermuntert durch seinen von den Medien weidlich ausge-
schlachteten Sieg iiber David Irving (einen umstrittenen
Fachmann auf dem Gebiet der deutschen Geschichte der
dreifiger und vierziger Jahre) bei einem vielbeachteten Be-
leidigungsprozeB3 in London, wo das Gericht Irving im April
2000 der Verfélschung historischen Beweismaterials fiir
schuldig befunden hatte, legte Evans ein 71-seitiges Gutach-
ten vor, in dem Haywards Magisterarbeit scharf verurteilt
wurde. Prof. Gerald Orchard, einer der angesehensten An-
wilte Neuseelands, prangerte dieses Gutachten seinerseits
gegeniiber der Untersuchungskommission als “feindselig”
und Werk eines “voreingenommenen Parteigidngers” an, der
kein “objektiver Experte” sei. Er warf Evans Ubertreibung,
AuBerachtlassung von Fakten sowie verzerrte Darstellung
vor und meinte, man diirfe sich im Fall Hayward nicht auf
Evans’ Meinung verlassen.®’ Die Untersuchungskommission
anerkannte, da3 Evans “allem Anschein nach nicht die von
einem als Zeugen aufgebotenen Fachmann verlangte Objek-
tivitdit an den Tag gelegt”, unerwiinschte Unterstellungen
vorgenommen und eine gegeniiber Hayward “hochst feindse-
lige” Einstellung offenbart hatte. Sie behauptete, sich “red-
lich darum bemiiht” zu haben, “Prof. Evans’ Neigung zu ex-
tremen Formulierungen aufler acht zu lassen”, anerkannte die
Expertise jedoch trotzdem als ausschlaggebend an und schien
den im “Dossier der Verteidigung” enthaltenen dezidierten
Erwiderungen auf den Evans-Bericht keine sonderliche Be-
achtung geschenkt zu haben.®> Angesichts der tiefgreifenden
Meinungsunterschiede zwischen den offiziellen Priifern und
Benotern der Hayward-Studie (Orange und Jensen) auf der
einen und Evans auf der anderen Seite war der Untersu-
chungskommission von Juristenseite nahegelegt worden, eine
Stellungnahme fiir diese oder jene Seite sei “eine Angelegen-
heit fiir kompetente Fachhistoriker”.” Macintyre und Trotter
waren wohl Historiker, aber keine “kompetenten Fachhisto-
riker”. Solche wurden iiberhaupt nicht zu Rate gezogen.
Warum verzichtete die Untersuchungskommission in dieser
kritischen Phase auf einen solchen Schritt? Vincent Orange
und Joel Hayward hatten ihrerseits einen strategischen Irrtum
begangen, als sie es unterlielen, sich an einen Fachmann fiir
die Geschichte des Holocaust zu wenden und ihn mit der An-
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fertigung einer Expertise zu beauftragen. Anscheinend ka-
men sie gar nicht auf den Gedanken, dies zu tun, und dieser
Irrtum sollte sich fiir sie als kostspielig und langfristig ver-
hangnisvoll erweisen. DaBl die Untersuchungskommission
bereit war, die Expertise eines von den Hayward-Gegnern
rekrutierten und als engagierter Gegner des Revisionismus
bekannten Fachmanns zu akzeptieren, ist merkwiirdig und
146t Zweifel an der Objektivitit der ganzen Untersuchung
aufkeimen.

Obwohl die Kommission Evans extreme Formulierungen
sowie seinen Mangel an Objektivitdt moniert hatte, anerkann-
ten sowohl der Rat der Juden als auch die Kommission selbst
Evans als ansonsten untadeligen Zeugen. Evans ist ein aus-
gezeichneter Gelehrter, aber in Rezensionen seiner Biicher
wird ihm vorgeworfen, bisweilen “tiber das Ziel hinauszu-
schiefen”, sich “miifligen Spekulationen hinzugeben”, in
manchen Fillen “die zur Diskussion stehenden Originalquel-
len nicht studiert zu haben”, oft den Kern der Sache nicht zu
treffen, ziigellose Attacken gegen Andersdenkende zu reiten
und oft Verwirrung an den Tag zu legen.** Anders gesagt:
auch nach Ansicht mancher seiner Gesinnungsgenossen setzt
sich Richard Evans selbst iiber zahlreiche solide Prinzipien
jener historischen Methodologie hinweg, deren Millachtung
er Hayward angekreidet hat.

Evans 148t es auch in seiner Haltung gegeniiber Wissen-
schaftlern, die sich nachweislich geirrt haben, an Konsequenz
fehlen. In den achtziger Jahren entfachte das Buch eines jun-
gen Politologen, David Abraham, einen Skandal. Evans hatte
es positiv rezensiert. Als sich herausstellte, da3 Abraham
grobe Fehler begangen hatte, wurde er aus der Universitit
hinausgeekelt. Evans bezeichnete dies als durch und durch
unfair, obgleich er selbst festhielt, das Buch strotze nur so
von Irrtiimern und Abraham widerspreche bisweilen seinen
eigenen Thesen. “Ich personlich bin der Meinung, dafl Ab-
raham zwar das Beweismaterial nicht absichtlich verfélscht
hat, jedoch auBerordentlich nachldssig damit umgesprungen
ist, weit nachléssiger, als es in einem seridsen wissenschaftli-
chen Werk statthaft ist.” Nichtsdestoweniger schloB er: “Dal3
Abraham keine Chance bekam, seine Fehler zu korrigieren...
war sicherlich falsch.”®® Zur Rechtfertigung dieses Urteils zi-
tierte Evans den Fall von Lawrence Stone, dessen frithe Wer-
ke sich als durch und durch fehlerhaft erwiesen hatten und
der dann doch eine lange und produktive Karriere als hoch-
geachteter Wissenschaftler machte; seine Erstlingswerke sind
so gut wie vergessen. Abrahams Thema war die Weimarer
Republik, Stones Spezialgebiet ist das England der Neuzeit.
Die Hayward unterstellten Irrtiimer waren weniger schwer-
wiegend als die von Abraham begangenen, doch in seiner
Expertise billigte Evans diesem jungen Historiker keine mil-
dernden Umstidnde zu, schwieg sich iiber Haywards sonstige
Forschungen aus und &uflerte sich iiber dessen Magisterarbeit
so, als sei diese der kronende AbschluB einer langen Karriere
und keine Studie eines erst am Anfang seiner Laufbahn ste-
henden Akademikers. Warum? Wéhrend Evans Hayward in
Bausch und Bogen verurteilte und die Aberkennung seines
Magistergrads empfahl, duferte er sich abermals zur Situati-
on Abrahams und kommentierte, dessen Schicksal sei
“gliicklicherweise ein auBergewohnlich seltener Fall”.”%

Uniiberbriickbare Meinungsverschiedenheiten

Das Gutachten der Untersuchungskommission befriedigte
keine der beiden Seiten. Es macht den Anschein, als habe es
von Anfang an das Ziel verfolgt, die Lage durch einen Kom-
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promif3 zu entschirfen: E gab dem Judenrat sowie Richard
Evans insofern recht, als es geltend machte, die Hayward-
Studie enthalte ernsthafte Irrttimer, unterstellte jedoch nicht,
sie sei unehrlich oder betriigerisch, oder Hayward verdiene
seinen Magistergrad nicht, oder ihm solle der Magistergrad
entzogen werden, oder die Arbeit selbst solle aus den Biblio-
theken entfernt werden.®’ Andererseits stellte die Kommissi-
on Hayward auch nicht den von ihm selbst sowie Orange er-
hofften Persilschein aus und &ufBerte herbe Kritik am Prii-
fungsverfahren der Universitit. Folglich waren beide Partei-
en veridrgert; keine konnte behaupten, als Siegerin dazuste-
hen, und die ganze Affire schien allen Beteiligten nichts als
Arger eingebrockt zu haben. Die Akademiker fiihlten sich
verraten, und der Judenrat hatte den Eindruck, seine Bemii-
hungen seien fehlgeschlagen. Der offizielle jidische Stand-
punkt lautete dahingehend, dafl das Resultat der Untersu-
chung unannehmbar sei.”® David Zwartz duBerte sich gegen-
iiber einer Zeitung wie folgt: “Wir miissen die Sache weiter-
ziehen.”"’

Doch die Canterbury-Universitdt zeigte keine Bereitschaft,
noch mehr Zeit und Geld in die Hayward-Affire zu investie-
ren, da sie diese als abgeschlossen betrachtete.”’ Da die Uni-
versitét ersichtlich nicht gewillt war, Hayward den Magister-
grad zu entziehen, ihm einen weiteren Nasenstiiber zu verset-
zen, Vincent Orange (Haywards Magistervater, den manche
als den eigentlichen Verantwortlichen fiir die Studie betrach-
teten) an den Pranger zu stellen und die Suppe weiter am Ko-
chen zu halten, hétte man eigentlich annehmen miissen, die
Sache sei nun gliicklich ausgestanden. Hayward unterrichtete
weiter an der Massey-Universitit, und aus Pressemitteilungen
schien hervorzugehen, dafl seine Stellung ungefihrdet war
und die Universitét nicht beabsichtigte, ihn im Regen stehen
zu lassen.”" Kurz und gut, man glaubte einen SchluBstrich un-
ter die leidige Angelegenheit ziehen zu kénnen.

Dem war aber nicht so. Es gab nidmlich Leute, deren Leiden-
schaften durch die Affire sowie deren Ausschlachtung in den
Medien aufgeputscht worden waren, und diese Personen be-
dienten sich uniiblicher und héchst fragwiirdiger Methoden,
um ihrem Ingrimm Ausdruck zu verleihen. Anfang 2001 er-
hielt Hayward wiitendere Schméhbriefe als je zuvor und wurde
auflerdem mit obszonen Telefonanrufen beldstigt. Mehr als ein
Jahr nach der Veroffentlichung des Kommissionsberichts wur-
den Morddrohungen gegen seine Kinder laut. Ab und zu ent-
schuldigte er sich von neuem fiir jegliche unbeabsichtigte Kon-
sequenzen seiner Magisterarbeit und versuchte, normal weiter-
zuleben und weiterzuarbeiten. Da er sich verlacht und gedemii-
tigt fithlte und den Eindruck bekam, selbst unter seinen Kolle-
gen an der Massey-Universitét schlage die Stimmung zu seinen
Ungunsten um, waren seine Nerven der Belastung nicht ge-
wachsen. Mehr als zwei Jahre lang mufte er rztlich behandelt
werden.”” Er verlor jegliches Vertrauen zu den Universititen
und kam zur Uberzeugung, zumindest in Neuseeland seien die-
se keine Stitten des freien Gedankenaustauschs mehr. Die viel-
gerithmte akademische Freiheit schien ihm nun eine blofe
Chimére, die jederzeit opportunistischen Erwédgungen geopfert
werden konnte. Er war nun tiberzeugt, da3 jene Ideale, die sei-
ne Professoren und Lektoren an der Canterbury-Universitit
gepredigt hatten, nichts weiter als hohle Phrasen waren. Er
glaubte nicht mehr an die hochgepriesenen Ideale der Akade-
mie und betrachtete das Hochschulwesen als durch “Gleichgiil-
tigkeit und moralische Feigheit” unheilbar verseucht.”” Im
Dezember 2001 fiel Hayward tiefen Depressionen anheim
und kiindigte seine Stelle an der Massey-Universitit auf Juni
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2002. Die Alma mater unternahm offenbar keine Anstren-
gungen, ihm in seiner schweren Lage beizustehen oder ihm
jene Unterstiitzung zu gewidhren, welche bedridngten Lehr-
kréften tiblicherweise zuteil wird.

Die Massey-Universitdt war Hayward also gliicklich los —
war die Affire nun endlich ausgestanden? Von interessierten
Kreisen wurde versucht, eine andere an der Canterbury-
Universitdt verfaflite Studie mit der Holocaust-Leugnung so-
wie mit Hayward in Verbindung zu bringen, doch diese Be-
strebungen schlugen fehl.” Hayward selbst standen freilich
noch weitere unangenehme Uberraschungen ins Haus. An-
fang Dezember 2002 teilte ihm HarperCollins, ein groferer
internationaler Verlag, {iber seine Zweigstelle in Auckland
mit, dal er von der Veroffentlichung eines Buches, an dem
Hayward als Koautor beteiligt war, Abstand zu nehmen ge-
denke. Bei dem betreffenden Werk handelte es sich um eine
Sammlung von Aufsitzen iiber die neuseeldandischen Militér-
piloten.” Das Buch war damals abgeschlossen und bereit
zum Druck. Hayward fiel aus allen Wolken und bat um eine
Erkldrung. SchlieBlich scheint ein Sammelband tiber neusee-
landische Militarpiloten ein unverféngliches Thema zu sein.
HarperCollins teilte Hayward als Grund fiir den in letzter
Minute gefallten Entscheid lediglich mit, der Verlag sei auf-
grund des negativen Medienrummels um Hayward unter be-
trachtlichen Druck gesetzt worden, nicht mit ihm zusammen-
zuarbeiten.’® Es ging also lingst nicht mehr nur um die Frage,
ob eine Magisterarbeit ihrem Wesen nach ehrlich gewesen war
oder nicht.

Die Leute vom Verlag HarperCollins sind nicht die einzigen,
die nichts mit Hayward zu tun haben wollen. Manche fiirch-
ten sich davor, mit ihm zusammen in einem Café gesehen zu
werden. Andere befiirchten, an ihn gerichtete e-mails konn-
ten iiberwacht werden, und der Kontakt mit ihm konne
schwerwiegende Folgen fiir ihre eigene Karriere zeitigen. Sie
sprechen nicht mehr mit ihm, um nicht mit ihm in Verbin-
dung gebracht zu werden. Manche seiner fritheren Mitarbei-
ter hegen die Besorgnis, ihre eigenen Arbeiten konnten auf
“héretisches” Gedankengut zu Themen tiberpriift werden, bei
denen Gedankenfreiheit und geistige Unabhéngigkeit uner-
wiinscht sind. Hatte man dies alles schon vorausahnen kon-
nen, als die Untersuchungskommission ein Jahr zuvor ihr
Gutachten publizierte?

Kurz nach dem Schock, den die Absage von HarperCollins
fur ihn bedeutet hatte, wurde Hayward von Fonterra, einer
grolen Firma fiir Milchprodukte und Fleisch, angeheuert.
Seine Aufgabe sollte darin bestehen, die internationalen Mit-
teilungen, Informationen und Ausbildungsdokumente der
Firma zu verfassen.”” Doch war sein erster Arbeitstag bei
Fonterra zugleich auch schon sein letzter: Die Firma be-
schlof3, auf seine Dienste zu verzichten, nachdem man ihr zu
verstehen gegeben hatte, da3 mit seiner Anstellung erhebli-
che Risiken verbunden seien.” Stand diese Reaktion noch im
Verhiltnis zu einem Fehltritt, den Hayward angeblich zehn
Jahre frither begangen hatte?

Warum kommt die Hayward-Affiire nicht zur Ruhe?

Alle Entschuldigungen haben nichts gefruchtet. Die Kiindi-
gung seiner Stelle an der Universitdt hat Hayward nicht aus
der SchuBllinie genommen. Passivitéit erwies sich ebensowe-
nig als Losung, und die Affire schwelt weiter. Eine Frage,
der man keinerlei Aufmerksamkeit geschenkt hat, lautet wie
folgt: Weshalb hat die unveréffentlichte, im Giftschrank ver-
borgen gehaltene Arbeit eines unerfahrenen Jungakademikers
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einen solchen Wirbel ausgelost? Rechtfertigen die unterstell-
ten (jedoch unbewiesenen) Mingel der Studie die ganzen
Folgen — deren unautorisierte Kopie, eine in den Medien lir-
mig breitgetretene, aber gleichwohl nicht 6ffentliche Unter-
suchung, ecin landesweites Kesseltreiben, die Verhéhnung,
Demiitigung und gesellschaftliche Achtung eines zum Ab-
schufl freigegebenen jungen Historikers sowie den Ruin sei-
ner Karriere? Wozu war all dies gut? Zu einem frithen Zeit-
punkt wollten einige namhafte neuseelédndische Akademiker
wissen, worum es eigentlich ging, und forderten eine Unter-
suchung der “Motive fiir solche Aktivititen”.”” Nach den
letzten Medienkampagnen warf auch ein hochrangiger Ange-
stellter der Canterbury-Universitdt die Frage auf, wem es
wohl dienlich sein konne, die Hayward-Affire nicht zur Ru-
he kommen zu lassen.*® Ein anderer Kommentator sprach
Klartext: “Manche scheinen grimmig entschlossen zu sein,
sowohl Joels Karriere zu beenden als auch jegliche Untersu-
chung der Fakten in bezug auf den Holocaust zu unterbin-
den.”®! Die Folgen, die sich aus letzterem ergeben, sind laut
diesem Kritiker unkalkulierbar: Dogmatisches Festhalten an
der tiberkommenen Holocaust-Version “verstdrkt und legiti-
miert Engstirnigkeit, eine unrealistische AuBenpolitik und
barbarisches Verhalten.”

Doch nicht genug damit: Warum verweigerte man es Joel
Hayward, zu Fragen zu publizieren oder auf Gebieten zu ar-
beiten, die mit dem Forschungsgebiet seiner Magisterarbeit
nicht das geringste zu tun haben? Dies sind Fragen, welche
die Medien nicht gestellt haben. Verdienen sie eine Antwort?
Was genau ist unter Holocaust-Leugnung zu verstehen? Geht
es einfach um die Frage, ob weniger als sechs Millionen Ju-
den starben? Erstreckt sich die Definition auch auf jene, die
Mitleid fiir die 1945 in Dresden umgekommenen Deutschen
duBern? Und auf jene, welche die Zeugenaussagen der Uber-
lebenden kritisch hinterfragen, oder die meinen, auch andere
Lander als Deutschland hitten Kriegsverbrechen begangen,
oder die bestreiten, dafl das jlidische Leiden wihrend des
Zweiten Weltkriegs etwas Einzigartiges war?® Ist es antise-
mitisch, die Elemente des “heiligen Mythos” von der jiidi-
schen Geschichte der vierziger Jahre zu trennen? Ist es wirk-
lich so unertréglich, wenn jemand bestreitet, da3 der Holo-
caust “nicht mit normalen geschichtlichen Mafstiben zu
messen ist”, da3 er “das Ereignis schlechthin” oder “das Ge-
heimnis schlechthin” darstellt? Mufl man denn unbedingt der
Ansicht beipflichten, daB “jeder Uberlebender mehr iiber das
Geschehene zu sagen hat als samtliche Historiker zusam-
men”?* Andererseits wird im Zusammenhang mit der heuti-
gen Lage im Nahen Osten oft auch von Antisemitismus ge-
sprochen, wenn jemand Sympathie fiir die paldstinensische
Sache duBert und meint, die Paldstinenser sollten vielleicht
territoriale Autonomie erhalten und nicht ldnger von Israel
unterdriickt werden. Solche Argumente sind natiirlich faden-
scheinig und unsinnig, doch die Fesseln einer neuen Ortho-
doxie lassen erkennen, da} die Universititen die freie Unter-
suchung gewisser Themen nicht zulassen kénnen. Kann Mo-
ral denn so elastisch sein?

Es gibt am Holocaust nichts Erbauliches, und die personli-
chen Erfahrungen Joel Haywards, der auszog, um den Holo-
caust zu erforschen, und dann zum Opfer eines personlichen
Holocaust wurde, sind ebenso wenig erbaulich. Betrachtet
man die Affére in einem groBeren Zusammenhang, so wird
es einem klar, daf3 es sich hier nicht blol um einen “Sturm im
Wasserglas” handelt.

Warum 1468t man kein Gras tiber den Fall Hayward wachsen?
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Will man einfach fiir Schlagzeilen sorgen? Steckt hinter dem
Ganzen nackte Bosheit? Haben wir es mit einer Hexenjagd

zu

tun? Die Hexenjdger im Europa der beginnenden Neuzeit

zeichneten sich durch Hartnéckigkeit, hohe Erfolgsquoten
und riicksichtslose Konsequenz bei der Durchfiihrung ihres
Programms aus. Konnen es sich ihre Nachfolger leisten, we-
niger wachsam zu sein? Gibt es in Neuseeland GroBinquisito-
ren? Ist Joel Hayward das Opfer von Ansichten, die jenen der
Hexenverfolger und Inquisitoren dhneln? Wenn ja, wie sollte
die neuseelindische Gesellschaft darauf reagieren?®
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David Cohen, “Revisionist history casts campus shadow” The National
Business Review (22. November 2002), S. 4.

Dies ist ein unbestreitbares historisches, soziales und politisches Phéno-
men. Siehe z.B. seine griindliche und leidenschaftslose Behandlung bei
Peter Novick, The Holocaust in American Life (Boston: Houghton
Mifflin Company, 1999) und Norman G. Finkelstein, The Holocaust In-
dustry: Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering, (London:
Verso, 2000).

J.S.A. Hayward, “The Fate of Jews in German Hands: An Historical En-
quiry into the Development and Significance of Holocaust Revisionism,”
unverdffentlichte Magisterarbeit, University of Canterbury, 1993, 360
Seiten.

Hayward, “The Fate of Jews in German Hands,” passim, besonders S.
143-260.

Siehe Christian Leitz, “Holocaust Research: The Current Position,” Hi-
story Now 6 (1) Mai 2000, S. 28: “Die Suche nach einem schriftlichen
Hitler-Befehl wird weitergehen, so lange es in den Archiven Ruflands
und anderer Lander noch unerschlossene Dokumente aus dem Dritten
Reich gibt.”

Hayward, “The Fate of Jews in German Hands,” S. 336.

Israel Gutman, Hg., Encyclopedia of the Holocaust, 4 Bénde (New Y ork:
Macmillan, 1990), Band. 4, S. 1797-1802 postuliert eine Opferzahl zwi-
schen 5,6 und 5,9 Millionen, hilt aber fest, diese Ziffern seien “Schiit-
zungen”. Die Gesamtzahl der Opfer des Zweiten Weltkriegs wird allge-
mein auf 50 bis 60 Millionen geschitzt.

Yehuda Bauer, “Don’t resist: A Critique of Phillip Lopate,” Tikkun 4
(May—June 1989) p.67.

Zitiert nach Barbara Amouyal, “Doubts over Evidence of Camp Survi-
vors” Jerusalem Post (17. August 1986), S. 1.

Ein Standardwerk (die Encyclopedia of the Holocaust, Band 2, S. 539-
541) spricht von Menschenvergasungen in Neuengamme, Sachsenhausen
und Ravensbriick, macht jedoch keine solchen fiir Dachau und Buchen-
wald geltend, die frither als Tétungslager betrachtet wurden.
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Hayward, “The Fate of Jews in German Hands,” S. 336 sowie Anhang, S.
2.

Haywards Diskussion der Frage der Gaskammern wurde gelegentlich so
dargestellt, als sei er zum Schlufl gekommen, es habe iiberhaupt keine
solchen gegeben. “POW angry over thesis”, The Press (20. Dezember
2000); “Audit pans thesis on Holocaust”, The Press (21. Dezember 2000)
sowie “MP wants choice of tutor probed”, The Press (9. Januar 2001).
Jean-Michel Chaumont, La Concurrence des Victims. (Paris: Editions le
Doucouverte, 1997), S. 137, 148-49, 156.

So argumentiert Elie Wiesel. Siehe Irving Abraham, Hg., Against Silence:
The Voice and Vision of Elie Wiesel, 3 Bande (Washington, Holocaust
Library, 1995). Andere Autoren meinen, die These von der Einzigartig-
keit des Holocaust zeuge von “intellektueller Trigheit” sowie Fetischis-
mus und weise Ziige eines Kults auf (Peter Novick, The Holocaust in
American Life, S. 9, 198), sei schlicht und einfach albern (Jacob Neusner,
The Public Side of Learning (Chico, CA: Scholars Press, 1985, S. 128)
oder “steril” (Finkelstein, The Holocaust Industry, S. 47). Die systematisch-
ste Behandlung der Lehre von der Einzigartigkeit des Holocaust findet sich
bei Steven T. Katz, The Holocaust in Historical Context, Band 1. (New
York: Oxford University Press, 1994, insbesondere S. 28, 58, 60).

Eine Anspielung auf die Entriistung, die Hannah Arendt mit ihrem Buch
Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (London: Faber,
1963) ausgelost hat. Es lohnt sich der Hinweis darauf, daf “heute fast alle
Gelehrten Arendts These akzeptieren” Novick, The Holocaust in Ameri-
can Life, S. 137.

Goldhagen meint, institutionalisierter JudenhaB unter den Deutschen habe
den Holocaust erzeugt. Daniel Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners:
Ordinary Germans and the Holocaust (London: Little, Brown & Co.
1996). Beziiglich einer robusten Kritik siche Miles Fairburn, Social His-
tory: Problems, Strategies and Methods (London: Macmillan, 1999), S.
263-80, sowie Raul Hilberg, “La Phénomene Goldhagen,” Les Temps
Modernes 592 (Feb-Mar. 1997), S. 1-10. Andererseits fiihrte Stanley
Milgram, eine Psychologin an der Yale Universitit, in den frithen 1960er
Jahren Experimente durch, die nahelegten, da moralisch normale Perso-
nen unter diktatorischem Einfluf} leicht Grausamkeiten begehen konnen.
Stanley Milgram, Obedience to Authority: an Experimental View (Lon-
don: Tavistock, 1974).

Hierzu ein Beispiel: “Hayward ist nicht wiirdig, eine Vertrauensposition
in der akademischen Welt einzunehmen.” Kommentar von David Zwartz,
zitiert in “Thesis supervision angers Jewish group,” The Press (3 March
2001), S. 1.

Manche warfen Hayward vor, seine Magisterarbeit verbreitet zu haben,
wihrend ihn andere dafiir tadelten, sie hinter Verschluf gehalten zu ha-
ben. Es trifft zu, da} Hayward zwei oder drei Personen Kopien seiner
Studie zukommen lie8. Dies stellt aber keine akademische Publikation
dar. Man hat ihn daftir zwar kritisiert, doch war an diesem Vorgehen
nichts Uniibliches. Ob er Naivitit an den Tag gelegt hat, spielt hier keine
Rolle. Es ist gang und gibe, daf Personen, die Forscher mit Informatio-
nen unterstiitzen, als Gegenleistung fiir ihre Hilfe ein Exemplar der be-
treffenden Studie erwarten oder sogar ausdriicklich verlangen. Dies war
der Grund dafiir, dal Hayward seine Arbeit einigen wenigen zuginglich
machte. “Ich habe jegliche Verwendung und — vollstandige oder teilweise
— Veroffentlichung der Magisterarbeit ausdriicklich verboten, und sogar
die unmiBverstandlich formulierte Anweisung ‘Copyright 1993 J.S.A.
Hayward Alle Rechte vorbehalten. Kein Teil dieser Magisterarbeit darf
ohne schriftliche Genehmigung des Verfassers reproduziert, kopiert oder
weitergegeben werden’ im Innenteil des Buchs angebracht. Hayward
fahrt fort, seines Wissens habe lediglich Frederick Toben vom Adelaide
Institute den Versuch unternommen, seine Arbeit zur Forderung der “Ho-
locaust-Leugnung” zu benutzen. Sobald er, Hayward, davon erfahren ha-
be, ergriff er “unmittelbare und erfolgreiche Schritte... um zu verhindern,
daf} dieser Mann meine Studie zu boswilligen oder schidlichen Zwecken
verwendete”. Joel Hayward, Brief an die Untersuchungskommission der
Canterbury-Universitit, 25. September 2000, S. 3-4. Die Studie riickte
erst ins Rampenlicht, nachdem ein Exemplar anscheinend aus der Biblio-
thek der Canterbury-Universitét entfernt, illegal fotografiert und verbrei-
tet worden war. Dieser Diebstahl ist allem Anschein nach niemals polizei-
lich untersucht worden.

David Zwartz, Vorsitzenden des Rats der neuseelédndischen Juden, formu-
lierte es unverbliimt: “Die volle Verantwortung tragen unserer Auffas-
sung nach die erfahrenen Berufshistoriker an der Universitit, deren Auf-
gabe es war, die Studie [Haywards] zu leiten und einzuschitzen.” “Ma-
king History”, The Press (20. Mai 2000), S. 2. Spiter wurde Erstaunen
dartiber laut, dal Orange zum Koordinator der Untersuchungskommissi-
on des Fachbereichs Geschichte ernannt worden war, die alle Themen-
vorschlédge fiir Magister- und Doktorarbeiten priift. “Historian in thesis
post” The Press (10. Juni 2000), S. 8. Von anderer Seite wurde der Ruf
nach dem Riicktritt Oranges laut. “Shonky thesis a dire scandal” Sunday
Star-Times (14. Januar 2001), S. A8. Siehe auch The New Zealand Jewish
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Chronicle 56 (No. 6,2000), S. 1, 6, 7-8.

Lyall Lukey, Leserbrief in der Sunday Star-Times (19. Januar 2001).
Frank Jones, “Rabid Attack” Sunday Star-Times (21. Januar 2001).
Report by the Joel Hayward Working Party. Das Kommissionsgutachten
ist 89 Seiten lang, umfaBt aber einen iiber zweihundertseitigen Dokumen-
tenanhang.

Ein Zeitungsbericht behauptete: Der Universititsrat “debattierte zwei
Stunden lang die Befunde unter strengen Sicherheitsvorkehrungen”, The
Press (19. December 2000). “Der Vizekanzler: ‘Auf seiner Zusammen-
kunft am Montag, dem 18. Dezember 2000, nahm der Rat den Bericht der
Untersuchungskommission entgegen und billigte seine Prisentation vor
der Offentlichkeit’.” Daryl LeGrew, Brief an Vincent Orange, 19. De-
zember 2000.

Z.B. Ian Catanach und Marie Peters an Vincent Orange, 30. Dezember
2000. Ein rundes Dutzend weiterer Wissenschaftler aus allen Teilen des
Landes verliehen ihrer ablehnenden Haltung mit teils scharfen Worten
Ausdruck.

Vincent Orange, Brief an die Untersuchungskommission vom 18. Okto-
ber 2000, sowie Orange, Brief an Miles Fairburn, 10. Februar 2001.
“Viel Schaumschlégerei und Emp6rung um nichts!” Kommentar von
Prof. emeritus John H. Jensen zur “Stellungnahme des Rats der Juden
Neuseelands zu Hénden der Untersuchungskommission der Canterbury-
Universitét beziiglich der Joel-Hayward-Magisterarbeit sowie des Gut-
achtens von Prof. Richard J. Evans”, undatiert.

Z.B. Martin Lally, Universitit von Victoria, Brief an Daryl LeGrew, 1.
Februar 2001. Zur juristischen Beratung siehe L.L. Stevens, QC, Brief an
Tan Barker, 10. Oktober 2000, S 1-2.
http://www.hist.canterbury.ac.nz/news/index.htm

Protokoll der Sondersitzung des Departements, 21. Februar 2001, S. 2.
Wenigstens drei neuseelédndische Akademiker (auBerhalb der Canterbury-
Universitit), die 6ffentlich zur Demiitigung Haywards aufgerufen hatten,
gaben zu, dessen Magisterarbeit nicht gelesen zu haben. Gewisse Perso-
nen traten im nationalen Fernsehen auf und geif3elten die Studie, lasen sie
aber erst nachtréglich. Hierzu ein Beispiel: “Ich zogere nicht, dem Rat der
Juden Neuseelands bei seiner Verurteilung der [von Hayward verfaf3ten]
Magisterarbeit an der Canterbury-Universitét beizupflichten” (Greg
Ryan, Leserbrief in The Press, 5. Mai 2000, S. 4). Einen Monat spiter,
am 6. Juni, rdumte Ryan, Lektor an der Lincoln-Universitét, gegentiber
einem Mitglied des Fachbereichs Geschichte der Canterbury-Universitit
ein, daB er Haywards Arbeit nicht gelesen hatte. Sieche auch Chris Con-
nolly, “Submission on Joel Hayward’s Thesis,” S. 5.

Miles Fairburn, Memorandum an den Fachbereich Geschichte, 8. Februar
2001, sowie Vincent Orange, Brief an Miles Fairburn, 10. Februar 2001,
S. 2-16. Das von Orange im Februar 2001 erstellte formelle Dossier um-
fafit ca. 144 Seiten.

Vincent Orange, Brief an Ann Trotter, 25. Mai 2000; hier wird auf viele
der im Dossier enthaltenen Dokumente sowie Anhénge hingewiesen. Der
Empfang der Dokumente wurde auch von Stuart Macintyre bestitigt;
Brief an Vincent Orange vom 12. Juni 2000, S. 1. Weitere, recht ausfiihr-
liche Hinweise auf diese Dokumente finden sich in Oranges Brief an “lan
Barker und Kollegen” vom 16. Juli 2000.

Gutachten der Untersuchungskommission, S. 86, sowie Daryl LeGrew,
Brief an die akademische Gemeinschaft, 21. Dezember 2000.

Das Material wurde offensichtlich im Archiv der Universitét unterge-
bracht. Kanzlerin Phyllis Guthardt, Brief an Vincent Orange, 30. April
2001.

“Wir sind der Ansicht, der Fachbereich Geschichte solle sich gegeniiber
Medienvertretern ‘in Schweigen hiillen’. Ferner sollten wir abwarten, bis
wir vom Vizekanzler gehort haben, was wir den Medien gegentiber ver-
lauten lassen sollten.” Judy Robertson (im Namen von Miles Fairburn,
dem Leiter des Fachbereichs Geschichte), Brief an alle Lehrkrifte fiir Ge-
schichte, 20. April 2000. Dies war der Grund dafiir, da Orange es ab-
lehnte, in der Fernsehsendung 60 Minutes aufzutreten. Vincent Orange,
Brief an Melanie Jones, 5. August 2000. Ein dhnliches Communiqué zir-
kulierte am 2. Februar 2001 und dann wieder am 23. Oktober desselben
Jahres im Fachbereich Geschichte: “Wir werden ‘keinen Kommentar’ ab-
geben, und wenn jemand auf einen solchen besteht, werden wir ihn an
den Urkundenbeamten verweisen.”

Evans erhielt die Berichte der mit der Benotung der Hayward-Arbeit be-
auftragten Historiker sowie den Brief Vincent Oranges an den Kanzler
der Canterbury-Universitidt vom 21. April 2000 von den Anwilten
Macfarlane, Dougall, Stringer zugestellt und wurde von David Zwartz er-
sucht, diese Unterlagen zu priifen und zu kommentieren. Richard J. Ev-
ans, Brief an David Zwartz, 19. September 2000. Evans gelangte zur
SchluBfolgerung, alle drei Dokumente seien problematisch, wobei er im
wesentlichen die Argumente seines Gutachtens zur Hayward-Studie auf-
griff.

“Stellungnahme zu Handen der Kommission zur Untersuchung der Hay-
ward-Magisterarbeit an der Canterbury-Universitdt”, undatiert. Das Do-
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kument besteht aus siebzig Erkldrungen.

Dieser letzte Punkt ist nicht unumstritten. In einem Artikel mit dem Titel

“Holocaust thesis investigated” (The Press, 27. April 2000) hieB3 es, der

Judenrat verlange die Entfernung der Magisterarbeit aus der Bibliothek,

doch Mike Regan vom Rat der Juden Neuseelands bestritt dies (Canta, 3.

Mai 2000), ebenso David Zwartz (“Flawed arguments”, Sunday Star-

Times, 28. Mai 2000, sowie in seinem Brief an Kanzlerin Phyllis Gut-

hardt, 4. April 2000, S. 2).

' Gerald Orchard, “To the Working Party inquiry into JSA Hayward”s MA

Thesis,” 13. Oktober 2000.

Siehe Gutachten der Untersuchungskommission, S. 36-37.

8 L.L. Stevens, QC, “Memorandum for Members of the Working Party,”
15. September 2000, S. 21.

8 Journal of Social History 32 (No. 4, 1999), S. 941-942; History and
Theory 39 (No. 2, 2000), S. 218-29; The Times Literary Supplement no.
4935 (31. Oktober 1997), S. 10; History — Reviews in History (Oktober
1999), sowie andere.

8 Richard J. Evans, In Defence of History (London: Granta Books, 1997),
S. 121, 123.

8 Richard J. Evans, Lying About Hitler: History, Holocaust, and the David

Irving Trial (New York: Basic Books, 2001), S. 2438.

Gutachten der Untersuchungskommission, S. 3, 57, 70 und 86.

68 «An odious decision” The New Zealand Jewish Chronicle 57 (No. 3,

2000 [sic]), S. 1, 7.

Kommentar von David Zwartz in Sunday Star Times (28. Januar 2001).

Dem Vernehmen nach beliefen sich die Kosten der Untersuchung auf

200,000 Dollar. “Thesis casts shadow”, The Press (20. Dezember 2000).

Siehe auch Daryl LeGrew, Brief an Vincent Orange, 19. Dezember 2000,

wo die Kosten auf zwischen 150,000 und 200.000 Dollar geschitzt wur-

den.

"I “Varsity leader defends historian” The New Zealand Herald (15.-16.

April 2000). Vizekanzler Barrie Macdonald von der Massey-Universitit

bestitigte die Wertschitzung, welche die Universitét fiir Hayward hegte.

Joel Hayward, Brief an Vincent Orange, 9 Mai 2000, in dem er auf seine

Sonderbehandlung durch einen Arzt hinweist. 2002 gab Hayward wie-

derum an, regelmifig medizinisch betreut zu werden.
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Joel Hayward, Brief vom 6. Dezember 2002, bei den Feierlichkeiten zur
Pensionierung Oranges am selben Tag an der Canterbury-Universitit 6f-
fentlich vorgelesen. In seinem Schreiben verlieh Hayward seiner Dank-
barkeit fiir Orange Ausdruck, der vierzig Jahre lang an der Universitit ta-
tig gewesen war, und entbot ihm seine Gliickwiinsche.

™ «Second Holocaust thesis controversy” The Press (24. Oktober 2002),
sowie “Essay was revisionist” Waikato Times (23. Oktober 2002). Die
Unterstellung stammte von Dov Bing. Ironischerweise wurde sie kurz da-
rauf in einem Leitartikel in The Press als “Viel Larm um nichts” abgetan.
Man fragt sich, weshalb Herausgeber eines fithrenden Blatts es zulassen,
daf3 auf der Titelseite “Viel Larm um nichts” gemacht wird, und dann
Druckerschwirze fuir einen Leitartikel dariiber vergeuden.

Glyn Harper and Joel Hayward, Hg., Born to Lead: New Zealand Mili-
tary Commanders and their Style of Command.

" Tony Fisk, Brief an Joel Hayward, 29. November 2002. Fisk ist der Fili-
alleiter von HarperCollins in Neuseeland.

Joel Hayward, Brief an Vincent Orange, 4. Dezember 2002.

Joel Hayward, Brief an Vincent Orange, 5. Februar 2003.

John H. Jensen, Eingabe an die Untersuchungskommission, S. 8; Hay-
ward, Brief an the Untersuchungskommission, S. 25, sowie Hayward,
Brief an Melanie Jones vom 6. Oktober 2000, in dem er es ablehnte, an
der geplanten Fernsehsendung 60 Minutes teilzunehmen.

8% Alan Hayward, Brief an Vincent Orange, 17. Oktober 2002.

81 Vincent Orange, Brief an Alan Hayward, 7. Mai 2000, S. 4.

Charles Liebman, “What should have been done?” Jerusalem Report 2
(9. Januar 1992), S. 37.

All dies stellt nach Deborah E. Lipstadt Holocaust-Leugnung dar. Deny-
ing the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory (New
York: The Free Press, 1993). Was fiir einen Grund kann es geben, diese
Kriterien als verbindlich einzustufen?

Elie Wiesel, “Trivializing the Holocaust,” New York Times (16. April
1978); Harry J. Cargas, “An interview with Elie Wiesel,” Holocaust and
Genocide Studies 1 (1986), S. 5.

Weder Joel Hayward noch Vincent Orange waren an der Abfassung die-
ses Artikels beteiligt, und keiner der beiden hat ihn vor seiner Veroffent-
lichung zu Gesicht bekommen.

Treblinka: Ein auB3ergewohnlicher Zeuge
Von Prof. a.D. Dr. Robert Faurisson

1. Einleitung

Beziiglich des wihrend des 2. Weltkriegs existierenden La-
gers Treblinka habe ich in einigen Vortrdgen bei Konferen-
zen, in einem Videofilm sowie in etlichen Briefen auf die
Zeugenaussage des Marian Olszuk hingewiesen. Doch da
ich im Verlauf der letzten fiinfzehn Jahre im zermiirbenden
Kampf fur den Revisionismus engagiert war, habe ich die
Niederschrift eines Berichts {iber mein Treffen mit diesem
auBergewohnlichen polnischen Zeugen immer wieder ver-
schoben. Dieser Bericht sollte dariiber hinaus noch ganz all-
gemein der Reise gewidmet sein, die mich im Jahre 1988
zuerst nach Treblinka-Malkinia im kommunistischen Polen
und dann in die ehemaligen Konzentrationslager Oranien-
burg-Sachsenhausen sowie Ravensbriick in der kommunisti-
schen DDR fiihrte. Ernst Ziindel besaf} eine Serie von sieben
Videofilmen iiber meinen Besuch dieser drei Lager. Ich
weif} nicht, ob diese Filme 1995 der Brandstiftung zum Op-
fer gefallen sind, die einen erheblichen Teil seines grof3en Hau-
ses in Toronto verwiistet hat, und ich gedenke ihm diese Frage
nicht zu stellen, solange er in einem Hochsicherheitsgefdngnis
in Kanada einsitzt. Abgesehen von diesen Videofilmen besitze
ich ca. 30 Fotos, die von meinen Feldforschungen an jener hei-
ligen Stitte der “Shoa”, Treblinka, Zeugnis ablegen.

Zwei Minner haben mich wéhrend jener im Juni und Juli
1988 durchgefiihrten Feldforschungen begleitet: Der Deut-
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Dr. Robert Faurisson in Treblinka, Juni 1988.

sche Tijudar Rudolph sowie der junge Kanadier Eugen Ernst.
Ersterer stellte sich mir freundlicherweise als Dolmetscher
und Zeichner zur Verfiigung, wihrend letzterer unser Kame-
ramann und Fotograf war. Ich mochte ihnen beiden an dieser
Stelle fiir ihren Einsatz, ihre Kompetenz und ihren Opfergeist
bei einem Abenteuer meinen Dank bezeugen, das sich als
schwierig erwies, da wir tagelang bis zur Erschopfung arbei-
teten, in teils schlechten Unterkiinften untergebracht waren
sowie einigen Arger mit den polnisch-kommunistischen Be-
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hérden durchzustehen hatten. Ferner danke ich mei-
nem Freund Ernst Ziindel fiir die Bestreitung unserer
Reise- und Hotelkosten.

Meine Untersuchungsmethode

Meine iibliche Untersuchungsmethode besteht darin,
zuerst eine moglichst umfassende Dokumentation
iiber den betreffenden Forschungsgegenstand zu er-
stellen, mich dann von den Schriften oder Unterlagen
zu trennen, die den von mir als “Papierhistoriker” be-
zeichneten Forschern so teuer sind, und schlieBlich
den Schauplatz meiner Ermittlungen zu besuchen, um
mich aus erster Hand mit ihm vertraut zu machen.
Nach einer ausgedehnteren Inspektion des Gelidndes
schaue ich mich in der betreffenden Gegend nach
Zeugen um. Bei deren Befragung bemiihe ich mich
im allgemeinen, direkt und beharrlich zu fragen und
selbst den geringsten Eindruck von Schiichternheit zu
vermeiden. Obgleich ich an Zeugen aller Altersstu-
fen, gesellschaftlichen Stellungen und Ansichten in-
teressiert bin, hat mich die Erfahrung gelehrt, dafB3 es
bei einer Nachforschung dieser Art das beste ist,
Zeugen zu finden, die keine Intellektuellen sind und
zum Zeitpunkt, als sich die einschlidgigen Gescheh-
nisse zugetragen haben, nicht dlter als 20 Jahre wa-
ren.

Diese anno 1988 durchgefiihrten Feldforschungen
waren, wie ich betonen méchte, keineswegs meine er-
sten dieser Art. In den sechziger Jahren hatte ich eine
heikle, ja geféhrliche Untersuchung der summari-
schen Hinrichtungen vorgenommen, die 1944 von
den “Widerstandskdmpfern” oder “Terroristen” in ei-
nem umfangméBig recht kleinen Gebiet des franzosi-
schen Departements Charente (zwischen den Stidten
Angouléme und Limoges) vollzogen worden waren.
Ich hatte Kommunisten und Nichtkommunisten tiber
Zwischenfille befragt, tiber die sie lieber den Mund
hielten. In den siebziger Jahren fithrte ich weitere
schwierige Untersuchungen durch, die mich — um es
mit Montaigne zu sagen — dazu veranlaften, “[mein]
Gehirn an das eines anderen zu reiben und zu zer-
mahlen” und bei denen ich die letzten Reste von
Schiichternheit ablegte. Jene Erfahrungen waren fiir
mich eine “Schule”, die mich, so glaube ich, gelehrt
hat, den wirklichen Wert eines Zeugen und seiner
Aussage hoher einzuschitzen, als ich dies zuvor getan
hatte. Von diesem Standpunkt aus war es fiir mich ein
Gliicksfall, daB ich bei meinen Feldarbeiten in
Treblinka 1988 auf einen Zeugen von seltener Quali-
tét stief3.

Ein auflergewohnlicher Zeuge: Marian Olszuk
In Treblinka war es mir beschieden, Marian Olszuk
zu finden, einen aufergewdhnlichen Zeugen. Er war

D/e Fuhrer/n Mar/a Plsare

ot .mw L -,
d T/udar Rudolph und Dr Robert Faurisson
in Treblinka, Juni 1988.

Tiudar Rudolph, Dr. Robert Faur/sson und W/ncenty Trebicky, Direk-

tor des Treblinka-Museums, in Treblinka, Juni 1988.

Dr. R. Faurisson, T. Rudolph und Mariam Olszk in Trbnka, Juni .
1988.

im nahegelegenen Wolka Okraglik geboren und 63 Jahre alt.
Anno 1942/1943, also zur Zeit, die mich interessierte, hatte
er 17 bzw. 18 Jahre gezédhlt. Man hitte kaum jemanden fin-
den konnen, der niher bei den beiden Treblinka-Lagern ge-
lebt hatte. Das Gefangenenlager Treblinka I bestand von De-
zember 1941 bis Juli 1944; hier waren vor allem jiidische und
nichtjidische Polen interniert, die fiir schuldig befunden
worden waren, Gesetze der deutschen Besatzungsbehdrden
gebrochen zu haben. Treblinka I lag unmittelbar neben einem
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Steinbruch, aus dem Sand und Kies gef6érdert und nach War-
schau gebracht wurde. Das nahegelegene Treblinka II be-
stand vom 23. Juli 1942 bis zum Oktober 1943 und war Ju-
den — hauptsichlich solchen aus Warschau — vorbehalten.
Der Legende zufolge handelte es sich dabei um ein “Vernich-
tungslager” (das Wort entstammt dem Jargon der Alliierten).
Laut der Encyclopedia of the Holocaust wurden dort wenig-
stens 870.000 Juden ermordet, und zwar fast alle in einem Zeit-
raum von neun Monaten, von Ende Juli 1942 bis April 1943.
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Marian Olszuk entstammte einer Familie
mit acht Kindern. Er arbeitete im Stein-
bruch zusammen mit anderen Polen, die
weitgehend Bewegungsfreiheit genossen,
neben Gefangenen, welche entweder von
deutschen Soldaten mit Pistolen oder von
ukrainischen Wachen mit Karabinern be-
wacht wurden. Sein Vater war Holzfiller.
Abends kehrte der junge Mann jeweils
zum Bauernhof seiner Familie zuriick, der
eineinviertel ~Meilen nordlich  von
Treblinka II lag. Oft pflegte er zum Feld
seines Vaters zu gehen, das ganze 300 m
vom Stacheldraht der 6stlichen Grenze
des “Vernichtungslagers” entfernt war.
Der Boden war von dirftiger Qualitit,
und die Familie baute dort Roggen und
Lupinen an. Wenn der junge Marian am
Wachtturm vorbeiging, wechselte er ab
und zu ein paar Worte mit den Wachen,
die ihm hie und da kameradschaftlich ei-
ne Zigarette hinunterwarfen. Das Lager
war klein und malB3 nur zwischen 13 und
14 Hektar. (Zum Vergleich: Das KL Ora-
nienburg-Sachsenhausen nérdlich von

Mariam Olszuk (in Ausangsk/eidern), Dr. Robert Faurisson und Tiu-

dar Rudolph in Treblinka, Juni 1988.

kinia, Juni 1988.

Tiudar Rudolph, Dr. Robert Faurisson und Henryk Gawkowski in Mat-
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Berlin wies eine Fldche von 388 Hektar
aufl). In den Jahren 1942 und 1943 gab es
auf dem Geldnde des “Vernichtungsla-
gers” so gut wie keine Bdume oder grofe-
ren Strducher. Deswegen konnten die
Bauern aus der Nachbarschaft sowie Pas-
santen durch den Stacheldraht die Gefan-
genen sowie die Wachmannschaft gut se-
hen, ebenso die verschiedenen Gebdude
eines Lagers, von dem es heute heif3t, es
sei streng geheim gewesen. Vom Stand-
punkt einer Person aus gesehen, die vor
dem Lagereingang stand, befand sich der
Bauernhof der Olszuks eineinviertel Mei-
len links, wihrend ihr Acker unmittelbar
rechts, 300 m von der Ostgrenze des La-
gers entfernt, lag. Dies bedeutet, dal Ma-
rian Olszuk an jedem Tag, an dem er zur
Arbeit im Steinbruch ging, nahe beim
“Vernichtungslager” vorbeischritt, und
wenn er auf dem Familienacker arbeitete,
befand er sich ebenfalls in dessen unmit-
telbarer Néhe.

Natiirlich hat er das Lagergeldnde niemals
betreten, doch Tag fiir Tag versammelten
sich Menschen in Gruppen auflerhalb des Lagertors
und gaben sich ganz offen dem Tauschhandel sowie
Schwarzmarktgeschiften hin. Von Warschau kamen
Trodler, um den ukrainischen Wachméinnern Waren
zu verkaufen, die ihrerseits Geschifte mit den Juden
machten und ihnen Lebensmittel verkauften. Einige
dieser Juden kauften Schinken und Wiirste — damals
Luxusprodukte. Die Existenz der beiden Treblinka-
Lager war allgemein bekannt, und recht viele unter
den judischen Insassen schienen Geld, Gold oder Ju-
welen zu besitzen.

Hatte Marian Olszuk je Zeichen mérderischer Aktivi-
titen der Deutschen in diesem “Vernichtungslager”
bemerkt? Seine Antwort lautete nein. Einmal hatte er
drinnen ein groBes Feuer lodern sehen, doch hatte
man lediglich einen ca. vier Meter hohen Haufen Alt-
stoff in Brand gesteckt. Er sah nie brennende Lei-
chen. Allerdings horte er mehrmals nachts die Schreie
und das Weinen von Frauen und Kindern bis zum
Bauernhof seiner Familie dringen. Ab und zu kam
vom Lager her ein abscheulicher Gestank. Hatte Ols-
zuk je von Gaskammern reden horen? Ja, er hatte ei-
nen Russen getroffen, der ihm mitteilte, dal3 die Deut-
schen “eine mobile Gaskammer auf Schienen” betrie-
ben (sic). Er wulite, dal die Deutschen zum Tode
verurteilte Hiftlinge nahe Treblinka I durch ein Er-
schieBungskommando fiisilieren lieBen. Wenn er
durch die Gegend ging, stie} er oft auf Juden, die im
Lager Treblinka II untergebracht waren. Diese Juden
waren im Wald mit verschiedenen Arbeiten beschif-
tigt und standen unter der Obhut ukrainischer Wach-
miénner, die ihrerseits nicht selten desertierten. Das
Essen war scheuB3lich. Seine eigene Arbeit, sagte mir
Olszuk, bestand darin, acht Stunden téglich Sand oder
Kies auf kleine Lastwagen (oder Waggons?) zu
schaufeln. Diese Arbeit war insbesondere wéhrend
der winterlichen Kilte hart. Personlich hatte er nie der
Totung eines Juden beigewohnt. Eines Tages gab sein
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Vater einem Juden, der aus dem Lager ausgebrochen war,
Kleider. Jeden Tag trafen Judentransporte ein. Als er schlief3-
lich zum Arbeitseinsatz in PreuBen aufgeboten wurde, floh
Marian, fand Zuflucht in Warschau und kehrte erst nach der
SchlieBung des Lagers zuriick. Er erinnerte sich, dal Mas-
sengriaber gedffnet wurden, und dal man unter den menschli-
chen Uberresten Gold und Edelsteine fand.
Bemerkenswerterweise wurde er nach der “Befreiung” Po-
lens von keiner politischen oder polizeilichen Behérde iiber
die Geschehnisse in Treblinka befragt. Nach dem Abzug der
Deutschen gab es offizielle Untersuchungskommissionen, die
abwegige Expertisen erstellten, vergleichbar dem sowjeti-
schen Gutachten {iber Katyn (USSR-008), in dem der Mas-
senmord an den polnischen Offizieren liigenhaft den Deut-
schen angelastet wurde. Doch keine dieser Kommissionen
Iud die Olszuks je als Zeugen vor. Die offizielle Lagerfiihre-
rin, Marja Pisarek, behauptete 1988 kiihl: ‘Niemand in der
Umgebung wird mit Thnen sprechen.” Marian Olszuk war je-
doch offensichtlich fihig und bereit, sich lange mit uns zu
unterhalten, und im Gegensatz zu anderen polnischen Zeugen
besal} er einen klaren Kopf.

Die falschen Dimensionen des “Vernichtungslagers”

Ich hatte darauf bestanden, da3 wir fiir unsere Untersuchun-
gen ein MeBband mitbrachten, das wir ausgiebig benutzten,
um die GroBe der beiden Lager zu ermitteln. Am zweiten Tag
unserer Bekanntschaft erkldrte sich Marian Olszuk, der sich
aus diesem Anlal} sonntéglich angezogen hatte, bereit, uns an
Ort und Stelle die wahren Dimensionen des “Vernichtungs-
lagers” zu zeigen. Wir begleiteten ihn vom einen Ende des
Lagers zum anderen, wobei die Videokamera alles aufnahm.
Ich darf wohl mit Fug und Recht sagen, daf} wir, indem wir
seine Bewegungen beobachteten, einen wirklichen “Sohn je-
ner Gegend” vor uns hatten, der sich vor unseren Augen nach
mehr als 40 Jahren noch an alle Einzelheiten des Terrains er-
innerte. Bdume und Strducher waren dort gewachsen, wo das
Land zuvor praktisch flach gewesen war. Wenn er auf einen
Baum stieB, iiberlegte er manchmal, ob die Lagergrenze zu
dessen Linken oder zu dessen Rechten verlaufen war. Es war
eindrucksvoll, den erfahrenen Bauern anhalten, nachdenken
und seine Entscheidung treffen zu sehen. Die Videokamera

fahr 14 Hektar groen Lager der Jahre 1942/1943 und dem
1988 den Touristen vorgefiihrten, das rund 23 Hektar mif3t.
Nach Abschluf} dieses Rundgangs verabschiedete sich Mari-
an Olszuk von uns, und wir setzten unsere MeBarbeiten fort.
Doch nun kam plétzlich der stellvertretende Kurator des
Treblinka-Museums auf einem Moped herangefahren. Als er
uns sah, wurde er wiitend und sagte, er habe nie im Leben
Leute gesehen, die sich so verhalten hitten wie wir. Ich
dédmpfte seinen Arger, indem ich hervorhob, gerade um bes-
ser zu verstehen, was die Treblinka-Héftlinge erduldet hatten,
scheine es uns notwendig, die Malle des Lagers zu ermitteln.
Tadeusz Kiryluk beruhigte sich unvermittelt, liachelte und
sagte sogar: “Eigentlich brauchen wir gerade Leute wie
euch!” Schon bald entwickelten wir ein fast schon freund-
schaftliches Verhéltnis zu ihm und seinem Vorgesetzten, dem
Kurator Wincenty Trebicky. Sie waren sogar gerne bereit,
uns ein Interview zu gewéhren, das mit der Videokamera ge-
filmt wurde. Freilich stand ihre biirokratische Ausdruckswei-
se in scharfem Kontrast zur Zeugenaussage des Arbeiters und
Bauern Marian Olszuk, die ganz offenkundig die Frucht
wirklicher Erfahrung war. Die Darlegungen der beiden Funk-
tiondre, welche direkt aus dem Textbuch der offiziellen, or-
thodoxen Literatur stammten, waren vage, stereotyp und
zeugten von einem durch und durch hohlen Intellekt. Thre
Ausfithrungen wirkten ungewollt komisch: Der Schauplatz,
vor dessen Hintergrund sie sprachen, das “Vernichtungsla-
ger” von dermaflen bescheidenen Dimensionen, sprach der
abwegigen offiziellen Version Hohn, laut der die Deutschen
dort beispielsweise ca. 870.000 Menschen umgebracht und
an Ort und Stelle vergraben haben sollen — die allermeisten
davon innerhalb von neun Monaten (Trebicky nannte sogar
eine noch weitaus hohere Opferzahl: 1.500.000).

Wir hatten eigentlich geplant, zuriickzukehren und Marian
Olszuk ein drittes Mal zu sehen, denn wir wollten ihm noch
eine ganze Reihe weiterer Fragen stellen. Leider riskierten
wir nun aber, ihn zu gefihrden. Die kommunistische Polizei,
die sicherlich iiber unsere Aktivititen Bescheid wufite, konn-
te ihn jederzeit zum Verhor abfiihren. Voll Bedauern be-
schlossen wir, von einem dritten Treffen mit unserem Beglei-
ter durch das Lager abzusehen, mit dem uns ein giinstiges
Schicksal so unerwartet zusammengefiihrt hatte.

hielt diese Augenblicke fest. Bei
diesem Rundgang machte der
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Mann eine Enthiillung: Das La-
ger war in Wirklichkeit kleiner
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weismachte. 1947, nach dem
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Ich mochte ergénzen, da8 Tijudar Rudolph, Eugen Ernst und
ich es am Tag zuvor mit der 6rtlichen Polizei zu tun bekom-
men hatten, die uns eine Stunde lang in einem Raum des
Bahnhofs im nahegelegenen Malkinia festhielt und ausfragte.
Man hatte ihr ndmlich gemeldet, dal wir den Bahnhof und
einige Zugwaggons gefilmt hatten, die in jeder Hinsicht mit
den Giiterwaggons der Kriegsjahre vergleichbar waren. Wah-
rend es uns nicht vergdnnt war, Marian Olszuk wiederzuse-
hen, schloB ich Bekanntschaft mit einem “seltenen Vogel”,
dem beriihmten Lokomotivfiihrer, der in Claude Lanzmanns
Film Shoa auftritt.

Das spontane Gestéindnis des Lokomotivfahrers

Zu den namhaftesten Zeugen Claude Lanzmanns gehorte
Henryk Gawkowski, der im Streifen Shoa in seiner Fahreru-
niform und Miitze auftritt und eine Lokomotive steuert, wie
er dies wihrend der Kriegsjahre getan hatte, als er Ziige mit
Juden von Warschau nach Malki-
nia und von dort aus nach
Treblinka beforderte. In einer
Szene, wo er seine damaligen Ak-
tivitdten nachspielt, lehnt er sich
aus der Abteilungstiire und deutet
auf den frither von den Juden be-
setzten Raum, wobei er mit dem
Finger iiber seine Kehle fihrt, als
Zeichen dafiir, dafl sie demnéchst
ermordet werden. (Ein Transkript
des Dialogs sowie eine Schilde-
rung des Hintergrunds, vor dem
sich dieser abspielt, findet man in
Lanzmanns Buch Shoa, das mit
einer Einleitung Simone de Beau-
voirs versehen ist [Paris, Fayard
1985, S. 47-49)).

Ich war auf Gawkowski in Malki-
nia gestoBen, wo er 1922 das
Licht der Welt erblickt hatte.
Morgens verliefen unsere Befra-
gungen recht glatt, doch nachmit-
tags redete er unter dem Einflufl
des Alkohols endlos und war au-
Berstande, pridzise Antworten auf
unsere Fragen zu erteilen. Er
sprach tiiber alles, als habe er alles
gesehen. An Lanzmanns Namen

Henryk Gawkowski in Matkinia, Juni 1988.

chem Zeitpunkt er von solchen Massent6tungen erfahren hat-
te. “Nach dem Krieg”, erwiderte er. In anderen Worten, Ga-
wkowski war, um die Parabel des amerikanischen Revisioni-
sten Arthur Butz aufzugreifen, einer derjenigen, die “den Ele-
fanten” damals nicht gesehen hatten. Er hatte ihn weder zu
Augen bekommen noch trompeten horen, doch eine gute
Weile spiter war er zur Uberzeugung gelangt, gerade in die-
sem Winkel Polens habe ein grauer Dickhauter fast 15 Mona-
te lang heimlich sein Unwesen getrieben und auf Schritt und
Tritt Furcht und Schrecken verbreitet. Genug, um einen zu
der Ansicht zu bewegen, dall “der Elefant” ein Zauberwesen
war — oder aber ein blofes Phantom!

Das “Vernichtungslager” war in Tat und Wahrheit ein
Durchgangslager

Um zu begreifen, daf die angeblichen Gaskammern von Au-
schwitz nicht existiert haben konnen, reicht es, die hochst
y X reale Gaskammer eines US-
Zuchthauses zu betrachten. Um zu
verstehen, daB3 die angebliche Ka-
pazitit der Krematoriumsodfen von
Auschwitz fiktiv ist, braucht man
sich nur nach der Kapazitit der
heutzutage betriebenen Kremato-
rien zu erkundigen. Um sich selbst
ein Bild davon zu machen, daf} die
der Anne Frank zugeschriebene
Geschichte von physischen Un-
moglichkeiten strotzt, geniigt es,
das Anne-Frank-Haus in Amster-
dam mit offenen Augen zu besu-
chen. Dementsprechend braucht
man nur die vom ehemaligen La-
ger Treblinka eingenommene
rechteckige Fliche zu Fuf3 abzu-
schreiten und ihre bescheidenen
Ausmalle festzustellen — die vier
Seiten sind ca. 248 m, 372 m, 468
m und 472 m lang —, um die ganze
Dreistigkeit der Liige von der ge-
waltigen, geheimen Massenver-
nichtung der Juden und der an-
schlieBenden Verscharrung der
Leichen in Massengribern zu
durchschauen.

Selbstverstindlich konnen die Re-

erinnerte er sich nicht. Allerdings

ist es gut moglich, da3 sich Lanzmann, wie es seiner Gepflo-
genheit entspricht, unter einem falschen Namen vorgestellt
und sich dazu noch akademische Titel angemalfit hatte (vgl.
hierzu meine Ausfithrungen in Ecrits révisionnistes (1974-
1998) [1999], Band II, S. 746). Doch #uBlerte Gawkowski
sich liebevoll nostalgisch iiber den Regisseur, der ihm, wie er
uns mitteilte, solch kostliche “spanische Weine” verehrt hat-
te.

Eines Morgens, als er Geschichten erzédhlte, die er augen-
scheinlich gelesen und nicht erlebt hatte, unterbrach ich Ga-
wkowski und stellte ihm jéh eine Frage, welche das gesamte
Gebdude der Prahlerei und der Wiederkduerei von Dingen,
die er sich eingeredet hatte, zum Einsturz bringen sollte. Ich
fragte ihn: “Dann haben Sie also all jene Juden in den Tod
gefahren, Tag fiir Tag, und dies fast 15 Monate lang?” “Na-
tiirlich nicht”, platzte er heraus. Ich wollte wissen, zu wel-
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visionisten zahlreiche zusitzliche
Argumente ins Feld fithren, indem sie die “Augenzeugenbe-
richte”, die “Tétergestidndnisse”, die Prozesse und die Biicher
zitieren, aus denen fiir jeden auch nur halbwegs wachen Le-
ser auf Schritt und Tritt hervorgeht, daf die jiidischen Ankla-
gen hinsichtlich des Lagers Treblinka triigerisch und falsch
sind. Man mag es amiisant finden, daB} bereits 1946 beim
Niirnberger ProzeB3 der amtierende Richter, assistiert vom
sowjetischen Ankléger, den Zeugen Samuel Rajzman hastig
daran hinderte, Beweismaterial in Gestalt eines vorgeblichen
Plans von Treblinka vorzulegen; es gilt hinzuzufiigen, daf}
jener judische Zeuge von einem Krematoriumsofen in
Treblinka sprach, wo nach allgemeinem Eingestindnis nie
ein solcher vorhanden war und wo es, laut einem Dokument,
das nach Ansicht des Internationalen Militértribunals “allge-
mein bekannte Tatsachen” festhielt, nur “Dampfkammern”
und keine “Gaskammern” gegeben hatte (/MG, Band. VIII, S.
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357 oder IMT, Band VIII, S. 325, sowie Dokument PS-
3311). Man darf auch daran erinnern, daf3 der Deutsche Kurt
Franz, dessen scheinbare Gestindnisse der These von den
Vergasungen in Treblinka erheblichen Riickhalt verlichen,
schlieBlich klipp und klar schrieb: “Ich hatte nichts mit den
Vergasungen von Juden zu tun, weder in Treblinka noch an-
derswo” (Ecrits révisionnistes (1974-1998) [1999] Band II,
S. 753-755). Es wire unterhaltsam, jiidische und kommuni-
stische Pline von Treblinka II einander gegeniiberzustellen
und dabei zu bemerken, daf3 sie im Hinblick auf die angebli-
chen Ausrottungseinrichtungen allesamt bemerkenswert vage
sind und auflerdem im Widerspruch zueinander stehen.

Doch personlich verzichte ich darauf, meinen Lesern die
wahren St6e von Dossiers vorzulegen, die ich insbesondere
iiber Treblinka angelegt habe, und ich begniige mich damit,
hier unseren Besuch des Lagers in Begleitung unseres erst-
rangigen Fiihrers, des Polen Marian Olszuk, zu schildern.

Als mich Jirgen Graf im Jahre 2000 um Ratschldge zur Vor-
bereitung seines eigenen Besuchs in Treblinka ersuchte, den
er zusammen mit seinem Freund Carlo Mattogno vorzuneh-
men gedachte, schlug ich vor, er mdge mich aufsuchen und
meine einschlidgigen Dokumente einsehen; ferner riet ich
ihm, sich nach seiner Ankunft in Treblinka mit Marian Ols-
zuk in Verbindung zu setzen. Ich sandte ihm ein paar Fotos,
auf denen ich mit letzterem zu sehen war. Leider konnte Graf
nicht nach Frankreich kommen, und als er Treblinka aufsuch-
te, hat er den bestmdglichen aller Zeugen und Fithrer nicht
befragt. Dies bedaure ich um so mehr, als er Marian Olszuk
jene Fragen hitte vorlegen konnen, die ich bei meinem Be-
such im Jahre 1988 nicht mehr stellen konnte. Ich bin mir
ganz sicher, dal Marian Olszuks Antworten fiir Graf und
Mattogno eine wertvolle Hilfe bei der Abfassung ihres ge-
meinsamen Buches Treblinka, Vernichtungslager oder
Durchgangslager? gewesen wiren, das 2002 bei Castle Hill
Publishers erschien.

Wie dem auch sei, der Fall ist erledigt. Hundert Beweise zei-
gen neben dem Buch Mattognos und Grafs, dall Treblinka II
nie etwas anderes als ein gewdhnliches und bescheidenes
Durchgangslager sein konnte, durch das Juden nach Ma-
jdanek, Auschwitz oder andere Konzentrations- und Arbeits-
lager im Siiden oder Osten durchgeschleust wurden.
Zusammen mit der ungeheuerlichen Auschwitz-Liige gehort
darum auch die plumpe Treblinka-Liige in den Miilleimer der
Geschichte verbannt.

Schluffbemerkungen

Interessanterweise vermerkt die Encyclopaedia Judaica von
1971 korrekt, daB3 die Lagerflache 13 Hektar betrug, wéihrend
die 1990 erschienene Encyclopedia [sic] of the Holocaust un-
ehrlicherweise von einem 400 m x 600 m — d.h. 24 Hektar —
groflen Rechteck spricht. Man erinnere sich auch, da3 — wor-
iiber sich alle einig sind — ein recht erheblicher Teil des La-
gers von Verwaltungsgebduden, Baracken fiir die ukraini-
schen und deutschen Wachmannschaften, einem Kranken-
haus, Magazinen und Werkstitten eingenommen wurde,
wihrend in einem anderen Sektor jiidische Arbeiter und Ar-
beiterinnen als Schneider, Schuster und Schreiner im Einsatz
standen oder im Kleiderdepot bzw. der Kantine titig waren.
Da wire nur eine kleine Flidche fiir die Ausrottung und Beer-
digung von mindestens 870.000 Juden innerhalb von gerade
neun Monaten (Ende Juli 1942 bis April 1943) iibrig geblie-
ben. Anhand der vagen, phantasievollen und widerspriichli-
chen “Pldne”, die verschiedene jiidische “Zeugen” im Lauf
der Jahre gezeichnet haben, kann man feststellen, dal3 die zur
Beseitigung der Leichen verfiigbare Flache kaum grofer als
ein bis zwei Hektar gewesen wire. Anders gesagt, auf einer
Fliache, die derjenigen eines oder zweier Fuliballfelder ent-
spricht, sollen 870.000 Leichen zuerst in Griabern beigesetzt,
dann “zwecks Vertuschung des Verbrechens” ausgegraben
und anschliefend auf Rosten aus Eisenbahnschienen, die auf
Betonbldcken angebracht waren, verbrannt worden sein, ehe
man die Asche und die Knochen in denselben Grébern ver-
scharrte! Zu allem UberfluB soll diese ungeheuerliche
Schlidchterei mit einem — jawohl, nur einem — Dieselmotor
begangen worden sein, der sorgfiltig falsch eingestellt wur-
de, um eine abnorm hohe Menge Kohlenmonoxid auszusto-
Ben! Die Revisionisten haben sich so oft mit dieser techni-
schen Absurditdt auseinandergesetzt, dal ich es mir hier
schenke, darauf einzugehen.

Vor dem Buch C. Mattognos und J. Grafs sind zumindest
drei bemerkenswerte Studien tiber Treblinka erschienen: Die
erste von Udo Walendy (“Der Fall Treblinka”, in: Histori-
sche Tatsachen Nr. 44, Verlag fiir Volkstum und Zeitge-
schichtsforschung, Vlotho 1990); die zweite von Mark We-
ber und Andrew Allen (“Wartime Aerial Photos of Treblinka
Cast New Doubts on ‘Death Camp’ Treblinka”, The Journal
of Historical Review, Sommer 1992, S. 133-158); die dritte
von Arnulf Neumaier (“Der Treblinka Holocaust”, in: Ernst
Gauss (=Germar Rudolf, Hg.), Grundlagen zur Zeitgeschich-
te, Grabert, Tiibingen 1994, S. 347-374). © 12. Oktober 2003

Was Sie schon immer iiber Dekonstruktivismus wissen wollten,
sich aber nicht zu fragen getrauten

Von Ernst Manon

Der Begriff Dekonstruktion setzt sich aus Destruktion und

Konstruktion zusammen. Lorenz Jiger, in der FAZ-Redak-

tion fiir Geisteswissenschaften zustindig, meinte dazu:'
“‘Destruction’ war ein Erkennungswort der zwanziger
Jahre. Damals empfahl sich fiir radikale Leser eine Strate-
gie des Traditionsbruchs: Man philosophierte mit dem
Hammer, und rechts und links splitterten die Fragmente
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ab. Die neuere franzdsisch-amerikanische Schule der ‘De-
construction’ hat ihr Recht darin, dafs der historische Stoff
nach der Katastrophe eine andere Konsistenz angenommen
hat: Zersplittert ist die Welt sowieso.”
Der “Erfinder” des Begriffs Dekonstruktivismus ist ein Jude
Jacques Derrida; er lehrte Philosophie an der Ecole des Hau-
tes Etudes en Sciences Sociales in Paris. Bei dem Hinweis
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auf sein Judentum besteht nun wirklich keinerlei Gefahr, sich
dem Vorwurf des “Antisemitismus” auszusetzen (Wenn man
nicht gerade Horst Mahler heifit, mu3 man da ja hollisch auf-
passen!), denn nun erkldrt uns ein anderer Jude, Ze’ev Levy,
Professor fiir Philosophie an der Universitidt von Haifa, den
Zusammenhang mit Religion und jiidischem Denken:’
“Die in den letzten Jahren auch in Deutschland so bekannt
gewordene philosophisch-auslegerische Bewegung der
Dekonstruktion stammt von der Polyvalenz und den mit ihr
verbundenen Herausforderungen der Philosophie Derri-
das. Gleichzeitig stiitzt sie sich auch ausdriicklich auf ge-
wisse Argumente, die man bei Michel Foucault, Roland
Barthes und Jacques Lacan finden kann, also wieder Ge-
lehrte, die auf den Gebieten der Philosophie, der Literatur-
kritik und der Psychologie den Ubergang vom Struktura-
lismus zum Post-Strukturalismus reprdsentieren.”
Obengenannte Polyvalenz, also so etwas wie Mehr- oder
Vielwertigkeit, ergibt sich nach Derrida folgendermaBen:’
“Der Hermeneutiker oder Literaturkritiker, wenn er et-
was iiber den zu erlduternden Text schreibt, fiigt in der
Tat etwas dazu, was der Verfasser nicht geschrieben hat-
te.”
“[Es folgt] eine weitere Hypothese, ndmlich daf jede kriti-
sche Auslegung gleichbedeutend und gleichwertig mit ori-
ginalen Schriften sei. Interpretation verkérpere nicht weni-
ger kreative Tdtigkeit als der interpretierte oder kritisierte
Text selbst. Der beriihmte franzosische Literaturkritiker
und Semiologe Roland Barthes charakterisierte seinerzeit
Auslegung als einen ‘zweiten Text’, der durch das schopfe-
rische Unternehmen des Hermeneutikers oder Kritikers zu
Stande kommt. Wie gut bekannt, spielen in der jiidischen
religiosen Tradition Kommentare und Interpretationen ei-
ne duflerst wichtige Rolle, vielleicht mehr als in anderen
Religionen, ihre Bedeutung kann nicht geniigend hervor-
gehoben werden. Die Mischnah legt die Torah aus, der
Talmud die Mischnah, usw. Talmud-Studium nimmt, in den
orthodoxen Kreisen, einen viel gréfieren Platz ein als die
Aufmerksamkeit, die der Bibel zuteil wird. s
“Einige [...] Kabbalisten, unter anderen Isaac Luria (16.
Jahrhundert) pflegten von den 600.000 ‘Gesichtern’ der
Torah zu sprechen, das heifst soviel wie die Anzahl derje-
nigen, die nach der Uberlieferung bei dem Offenbarungs-
akt am Berg Sinai anwesend waren. Danach ist eigentlich
Jjeder Jude dazu berechtigt, die Torah gemdf seinem eige-
nen personlichen Verstehen zu lesen und auszulegen. Den
Ursprung dieser Idee kann man bereits im Talmud finden:
‘Gesegnet sei Er, der Geheimnisse entdeckt, weil der Geist
eines jeden von dem des anderen unterschieden ist.” (Trac-
tat Berachot 58:a) Auf dhnliche Weise erklicirt der Talmud
den Vers Jeremias: Gottes Wort ist ‘wie der Hammer, der
den Felsen triimmert.” (Jer. 23:29) ‘Genauso wie jeder
Hammerschlag [siche oben] viele Funken hervorbringt, so
fiihrt eine einzelne Bedeutung zu vielen Bedeutungen.’
(Tractat Sanhedrin 34:a)””
“Die orthodoxe Art und Weise, durch die das religiése Stu-
dium [...] Jahrhunderte lang den Kommentaren einen ab-
soluten oder iibertriebenen Vorrang gab, wo die juridische
‘Gehirnarbeit’ (‘Pilpul’) des Talmudstudiums den Bibel-
studien vorgezogen wurde, zog eine bedauernswerte Ver-
trocknung und Stagnation des selbstdndigen und autono-
men religiésen Denkens nach sich.”
Weitere Hypothesen sind nun, “daf es eigentlich keinen

wahrhaftigen literarischen Text gib”' und:
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“Jede Lesart des Textes fiihrt also eine Dekonstruktion des
Textes durch. [...] Wéihrend Destruktion Zerstorung, Anni-
hilation und Auflosung bedeutet, zielt die Dekonstruktion
auf das Auseinandernehmen von etwas, das eine ‘Spur’
hinterlassen hat, und dadurch zahlreiche mogliche Ausle-
gungen offen gelassen hat. [...] Es zeigt sich, dafp die De-
konstruktion eine Antithese all der Versuche darstellt, die
eine definitive und endgiiltige Bedeutung in einem Text su-
chen.”®

Diese Auffassung findet eine gewisse Entsprechung in Er-

gebnissen der neueren Hirnforschung, wonach “Engramme

nach wiederholtem Erinnern gar nicht mehr identisch sind
mit denen, die vom ersten Lernprozef3 hinterlassen wurden.

Es sind die neuen Spuren, die bei der Testung, also beim Er-

innern, erneut geschrieben wurden. " Diese Teilerkenntnis

wird nun einfach verabsolutiert. Wir erkennen in dieser

Denkweise die Grundstruktur des Talmud, auch wenn wir

nicht alle iiber neuntausend Seiten desselben gelesen haben.

Alles ist Kommentar. Unter scharfsinnigen Talmudisten wird

gewitzelt: Wenn Gott einst fragen wird: “Was kannst du?”,

wird der Talmudist antworten: “Sage mir etwas, und ich wer-
de dich widerlegen.”

In Derridas Standardwerk des Dekonstruktivismus, der

Grammatologie, finden wir ein Beispiel fiir die biblische

Auslegungssucht: Rabbi Eliezer:'

“Wiiren alle Meere voller Tinte, alle Teiche mit Schrei-
brohren bepflanzt, wiren Himmel und Erde aus Pergament
und iibten alle Menschen die Schreibkunst aus — sie ver-
mdchten die Thora nicht auszuschopfen, die ich studiert
habe; wird doch die Thora selbst dadurch nur um so vieles
weniger, als das Meer weniger wird, in das eine Federspit-
ze getaucht ward.”

“Die Stunde der Deconstruction kam 1968. Liingst hatte
die Freundschaft zwischen Paul de Man und Jacques Der-
rida die amerikanischen Curricula verdndert. Nun, nach de
Mans Tod, wurden die antisemitischen Artikel ans Licht
befordert, die er Anfang der vierziger Jahre publiziert hat-
te. Wie Derrida, der in Algerien geborene franzdsische Ju-
de, seine ganze so oft gescholtene Subtilitcit der Interpreta-
tion aufbot, wie er seine Urteilskraft zu dem einzigen
Zweck schdrfte, das Urteil selbst, soweit es eben mdglich
war, zu suspendieren — das gehort zu den grofsen Lehrstiik-
ken politischer Philosophie.”"!

Lorenz Jiger berichtet zu Derridas siebzigsten Geburtstag:'?
“Auch die radikale Demokratie, zu der sich Derrida erst-
mals in einer Rede bekannte, die er pathetisch auf den 12.
Mai 1968 datierte, gehort in diesen Zusammenhang. Der-
rida geht inzwischen so weit, sein Verfahren mit der De-
mokratie zu identifizieren.”

Auch der in die Jahre gekommenen Psychoanalyse wachsen

unter seinem Zuspruch neue Fliigel:

“Sein messianischer Zentralbegriff ist das ‘nichtnegative
Unmdagliche’. In diese messianische Kategorie iibersetzt er
das Ziel der Freudschen Psychoanalyse. |[...] Er meint al-
lerdings, was Freuds prophetischer Kritik und Skepsis feh-
le, sei das Messianische: Ein wahrer Prophet mufs, gemdj3
Derrida, messianisch sein. Diesem Messianischen erdffnete
er eine Heimstatt. Damit ‘mondialisiert’ er Begriffe der in-
nerjiidischen Heilserwartung.”

So berichtet Caroline Neubaur von einer Psychoanalyse-

Tagung an der Sorbonne, wo Derrida seinen “genuin psycho-

analytischen Appell fiir “une psychanalyse a venir”, eine

Psychoanalyse, die da kommen muf” vortrug."
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“Als einer der bedeutendsten Denker der Gegenwart” er-
hielt Derrida am 22. September 2001 den mit 100.000 DM
dotierten Frankfurter ‘Theodor W. Adorno-Preis’.”"*
Prof. Daniel Krochmalnik, Heidelberg, fiihrt die Psychoana-
lyse auf die rabbinische Traumhermeneutik zuriick und
kommt zu einem dhnlichen Ergebnis:
“nicht der Traum an sich, sondern der gedeutete Traum
geht in Erfiillung. [...] Das setzt voraus, daf3 die Trdume
erst wirksam werden, wenn der Trdumer sie sich im wa-
chen Zustand nach der einen oder anderen Methode be-
wuf3t gemacht und angeeignet hat.”
Ja, es kommt sogar zu einer Umkehrung:'
“Alle Trdume richten sich nach der Deutung.”
An die beliebige Umkehrung von Ursache und Wirkung im
judischen Denken sind wir nun schon langsam gewohnt.
Martin Walser meint dagegen in seinem Roman Ein sprin-
gender Brunnen:'®
“Trdume zerstoren wir auch, wenn wir sie nach ihrer Be-
deutung fragen. Der ins Licht einer anderen Sprache gezo-
gene Traum verrdt nur noch, was wir ihn fragen. Wie der
Gefolterte sagt er alles, was wir wollen, nichts von sich. So
ist die Vergangenheit.”
Wenn Derrida sein Verfahren mit der Demokratie identifi-
ziert, wird einem doch so manches klar in Bezug auf unsere
“jiidischen Demokratien”'” mit der “Freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung”, und auch Willy Brandts Motto “Mehr
Demokratie wagen” wird vielleicht so erst wirklich verstéind-
lich, 14t sich doch Demokratie auf immer wieder neue Weise
auslegen. Die Kommunisten alten Stils waren eben nicht so
feinsinnig. Walter Ulbrichts Motto war bekanntlich: “Es muf3
demokratisch aussehen, aber wir miissen alles fest im Griff ha-
ben”, das auf einen Gedanken Ilja Ehrenburgs zuriickgeht:'®
“Natiirlich gibt jeder Biirger seine Stimme ab, und er denkt
dabei, dafp er den, den er will, wihit. Wir jedoch wissen,
dafs er fiir den, den wir wollen, stimmt. Das ist das heilige
Gesetz der Demokratie.”
Weiter berichtet Lorenz Jiger:'
“Vor allem in den Vereinigten Staaten ist die Dekonstruk-
tion iiber die philosophischen und literaturwissenschaftli-
chen Departments in den Bereich der rechtsphilosophi-
schen ‘critical legal studies’ und in die Theologie vorge-
drungen. Ihre Kritik an philosophischen Ursprungssetzun-
gen macht sie zudem tauglich fiir die Zwecke von Minder-
heiten, die in den ‘cultural studies’ gegen den dominanten
Kanon angehen wollen.”
Dekonstruktivistisches Denken erlaubt es so auch, der Frau-
enforschung wieder auf die Spriinge zu helfen. Das Buch
Dekonstruktion von Geschlechtsidentitit — Transversale Dif-
ferenzen von Birgit Wartenpfuhl wird im Klappentext wie
folgt eingefiihrt:"
“[In dem Buch | wird die in der sozialwissenschaftlichen
Frauenforschung kontrovers gefiihrte Debatte um die De-
konstruktion der Geschlechterdifferenz theoretisch und sy-
stematisch erhellt und aus ,falschen Gegensdtzen’ heraus-
gefiihrt. In einer interdisziplindren Zusammenschau von
Konstruktivismus, Dekonstruktion und Psychoanalyse wird
die Moglichkeit entworfen, Geschlechtsidentitit und Ge-
schlechterdifferenz jenseits bindrer Oppositionen zu denken.
Die Autorin entwickelt ein Konzept fiir transversales Denken,
das nicht nur die Moglichkeit bietet, das bindire Schema der
Zweigeschlechtlichkeit zu hinterfragen, sondern auch ande-
re, tiefer liegende bindire Oppositionen zu lockern.”
Da darf man aber gespannt sein!
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Der Begriff “Dekonstruktion” scheint sich mehr oder weni-

ger unbemerkt derart eingebiirgert zu haben, da3 er mitunter

synonym flir Destruktion gebraucht wird. So meinte etwa

Rabbi Marvin Hier, der Chef des Wiesenthal Centers, das

Ziel der Feinde Israels sei, “deconstructing Jewish history —

from Solomon’s Temple to Auschwitz”** Zur Destruktion

haben, wie wir gesehen haben, Juden reichlich selbst beige-
tragen; an einer neuerlichen Konstruktion diirften die Feinde

Israels wenig Interesse haben.

David McLellan brachte schon vor der sogenannten Wende

Ost und West auf einen Dekonstruktions-Nenner:*'

“[...]1 wenn, wie es die gegenwdirtig moderne Dekonstruk-
tions-Theorie will, Texte nach ihrer Fchigkeit, neue Ausle-
gungen und Gedankengdnge hervorzubringen, die weit
tiber das hinausgehen, was sich der urspriingliche Autor
vorgestellt haben konnte, bewertet werden, dann verdient
die schriftliche Hinterlassenschaft von Marx den Dekon-
struktionisten-Preis.”

Karl Marx beschlieBt eines seiner frithen Gedichte so:**
“Worte lehr’ ich gemischt in ddmonisch verwirrten Getrie-
be, / Jeder denke sich dann, was ihm zu denken beliebt. /
Wenigstens ist er nimmer geengt durch fesselnde Schran-
ken, / Denn wie aus brausender Flut, stiirzend vom ragen-
den Fels, / Sich der Dichter ersinnt der Geliebten Wort und
Gedanken, / Und was er sinnet, erkennt, und was er fiihlet,
ersinnt, / Kann ein jeder sich saugen der Weisheit labenden
Nektar, / Alles sag’ ich euch ja, weil ich ein Nichts euch
gesagt.”

Ein einziger(!) Satz des “Dekonstruktivisten” Marx moge ge-

niigen, um zu zeigen, wessen Geistes Kind dieser “Philo-

soph” eigentlich war:*

“Aber selbst wenn diese Theorie, Theologie, Philosophie,
Moral etc. in Widerspruch mit den bestehenden Verhdltnis-
sen treten, so kann dies nur dadurch geschehen, daf die
bestehenden gesellschaftlichen Verhdltnisse mit der beste-
henden Produktionskraft in Widerspruch getreten sind —
was iibrigens in einem bestimmten nationalen Kreise von
Verhdltnissen auch dadurch geschehen kann, daf3 der Wi-
derspruch nicht in diesem nationalen Umbkreis, sondern
zwischen diesem nationalen Bewuf3tsein und der Praxis der
anderen Nationen, d. h. zwischen den nationalen und all-
gemeinen Bewuftsein einer Nation (wie jetzt in Deutsch-
land) sich einstellt — wo dieser Nation dann, weil dieser
Widerspruch scheinbar nur als ein Widerspruch innerhalb
des nationalen Bewuftseins erscheint, auch der Kampf sich
auf diese nationale Scheifle zu beschrinken scheint, eben
weil diese Nation die Scheifse an und fiir sich ist.”

“Nicht alles, was unverstindlich ist, hat zwangsldufig auch

Tiefgang” meint das (alt-)linke Autoren-Duo Alan Sokal und

Jean Bricmont.** Auch Gerhard Szczesny stellte schon frither

fest:*

“es wird gewif} noch lange Zeit brauchen, bis das allge-
meine Bewuftsein wirklich ‘weif3’, dafj eine Behauptung
nicht deshalb schon wahr ist, weil sie Absurditiiten enthilt,
einen dunklen Tiefsinn zur Schau trdgt oder geistreich
formuliert ist.”

“Die extreme Konzentration auf Sprache sowie das mit der
Verwendung von aufgeblasenem Jargon einhergehende
Elitedenken tragen dazu bei, Intellektuelle in fruchtlose
Diskussionen einzubinden und sie von sozialen Bewegun-
gen auferhalb ihres Elfenbeinturms abzukapseln.”™

“Ich gestehe, dafs ich ein unbeeindruckter Altlinker bin,
der nie richtig verstanden hat, wie die Dekonstruktion der
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Arbeiterklasse helfen soll. Und ich bin ein spiefiger[!] al-
ter Wissenschaftler, der naiv glaubt, daf3 eine dufsere Welt
existiert, daf3 es objektive Wahrheiten iiber sie gibt und daf3
meine Aufgabe darin besteht, ein paar davon zu entdek-
ken.”*
Da koénnte einem so ein spiefliger Altlinker geradezu sympa-
thisch werden! Die Autoren, die international eine langst
iiberfillige Debatte ausgelost hatten, wenden sich insbeson-
dere gegen:*®
“die Faszination wirrer Ideen, einen epistemischen Relati-
vismus, der mit einem allgemeinen Skeptizismus gegeniiber
der modernen Naturwissenschaft verkniipft ist, ein extre-
mes Interesse an subjektiven Uberzeugungen unabhiingig
von deren Wahrheitsgehalt sowie eine Betonung von Dis-
kurs und der Sprache unter Hintansetzung der Tatsachen,
auf die sich diese Diskurse beziehen (oder, schlimmer
noch, bereits die Ablehnung des Gedankens, daf3 Tatsachen
existieren oder dafs man sich auf sie beziehen kann).”
Um nur eines seiner zahlreichen Beispiele zu nennen, anhand
derer Sokal sich iiber den “postmodernen” Betrieb lustig
macht, sei ein Satz von Madsen und Madsen zitiert:*’
“FEin einfaches Kriterium dafiir, daf3 eine Wissenschaft als
postmodern gelten darf, lautet, daf} sie in keiner Weise an
die Vorstellung objektiver Wahrheit gebunden ist.”
Die amerikanische Wissenschaftsphilosophin Susan Haack
berichtet, daB man ihr das Wort Wahrheit in Anfithrungszei-
chen setzte, als es darum ging, fiir ein Vorlesungsverzeichnis
Wahrheit als Ziel der akademischen Forschung darzustellen.
Der Dekan der Universitit von Miami meinte, von Wahrheit
kénne doch so naiv nicht mehr die Rede sein.*
Henning Ritter, der in der FAZ ebenfalls fiir das Ressort Gei-
steswissenschaften zustindig ist, behauptet:”'
“Fiir einen Teil geisteswissenschaftlicher Theorien heute
sind Echtheit und Unechtheit iiberhaupt keine Kriterien
von Belang mehr: Echt erscheint ihnen, was authentisch im
Sinn des eigenen Theoriestils ist. Unecht erscheint ihnen
vor allem die banale Realitdt.”
Auf die Spitze trieb es der franzosische Philosoph, der im
neuseeldndischen Auckland bestritt, da3 es vor zehn Jahren
einen Krieg um Kuwait gegeben habe; auch das Jahr 2000
gebe es in Wirklichkeit gar nicht. Es sei eine Erfindung der
Medien. Neuseelindischen Arzten, die im Kuwait-Krieg
Verwundete versorgt hatten und wihrend seines Vortrages
ihren Unmut duBerten, entgegnete er, sie hitten sich viel-
leicht im Fernsehen gesehen, doch sei das kein Beweis fiir
die Wahrhaftigkeit ihrer Eindriicke. Technik und Konsumter-
ror lieBen uns in einer “hyper-realen Welt” leben, in der
nichts so unbedeutend sei wie die Wahrheit.”> Vielleicht hat
es auch den Anschlag auf das WTC in New York gar nicht ge-
geben, oder vielleicht hat es das WTC iiberhaupt nie gegeben?
Aber wie wir wissen, darf man nicht allen Menschen die
Wahrhaftigkeit ihrer personlichen Eindriicke in Frage stellen.
Uber die Folgen von “Reality-TV” heiBt es im Editorial der
franzgsischen Zeitschrift Esprit (Juni 2001):
“Zuletzt wird eine Fiktion Wirklichkeit. Die Fiktion, in der
wir alle, wie in Fernsehen, auf einem Bildschirm leben.
[...]1 Wir verzichten auf unsere Identitit und Moglichkeit,
frei zu sein.”
Den Erfolg erklirt der Autor mit den Mechanismen des ma-
gischen Verhaltens: Es fordert “einen sakralen Glauben, der
das Schweigen fordert. Der Zuschauer bleibt [...] ohne Ant-
wort.”>* Der Gott bleibt, wie im Judentum, ungenannt, kénn-
ten wir hinzufiigen.
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Immerhin scheint neuerdings das Unbehagen am Relativis-
mus der Geisteswissenschaften zu wachsen. Das Dogma von
der Relativitdt der Wahrheit sei der “Kleister”, der den

Stamm der Geisteswissenschaftler vom Rest der akademi-

schen Welt trenne, meint Mark Bauerlein, Professor fiir eng-

lische Literatur an der Emory University in Atlanta. Denn die

Naturwissenschaftler seien aus praktischen, wenn nicht gar

aus erfahrungsgesittigten Griinden davon tiberzeugt, daf3 es

wenigstens ein paar Wahrheiten gebe, die aullerhalb aller so-
zialen und historischen Bedingungen stiinden. Der “soziale

Konstruktivismus”, die Lehre von der Relativitit aller Wahr-

heit, werde vor allem als Instrument der Macht benutzt, sei

jeder Debatte entzogen und ignoriere deshalb jeden Unter-
schied zwischen einem wissenschaftlichen und einem person-
lichen Argument.*

Und schlieBlich meinte Gerhard Stadelmaier:*®
“Dekonstruktivismus. Das ist, wenn einem wenig einfillt,
es aber trotzdem viel bedeuten soll. Obwohl ‘Bedeutung’
fiir einen Dekonstruktivisten das schlimmste ist. Sozusagen
der Teufel.”

Der Konkret-Redakteur Jiirgen Elsésser beschwert sich:*®
“Die Okonomie der deregulierten Lumpen-Intelligenzija
erfordert eine neue Weltanschauung. Von Marx und Lenin
wechselten die ehemaligen Linken zu Deleuze und
Foucault, deren postmoderne Philosophie ein addquater
Ausdruck des spdtkapitalistischen Fin de Siécle ist: Jeder
aufkldrerische Impetus und jeder Universalismus — also
das gesamte Vermdchtnis der biirgerlichen Revolutionen
und der Moderne — ist beseitigt. Im Mahlstrom der ‘De-
konstruktionen’ wurde der Kosmopolitismus ebenso wie
der Kommunismus zerrieben — anstelle der suspekten
‘Groflen Erzdhlungen’ trat die Aufmerksamkeit fiir das
Identitdre und Partikulare.”

Damit gibt er “rechten” Hoffnungen Auftrieb, denn es ist

eben das Identitdre und Partikulare, das die reale Welt in ih-

rer Vielféltigkeit konstituiert.

Dekonstruktionismus am Bau

Wem die Sache mit dem Dekonstruktivismus immer noch
nicht so recht einleuchten will, fiir den wird er vielleicht
sinnfilliger, bzw. anschaulicher am Beispiel der Architektur.
Schon 1986 begann Jacques Derrida auf das Werk von Peter
Eisenman (“Holocaust-Mahnmal!) hinzuweisen,”’ eine Ar-
chitektur, die “das Unfertige, den Wechsel und die Flexibili-
tdt feiert”, eine neue Bauweise in schwieriger Umgebung, die
mittlerweile als organische Einheit von Architektur und
Landschaft gepriesen wird.”®

Sein eigenes Haus baute der kalifornische Architekt Frank
Gehry 1977 in Santa Monica aus Billigmaterialien wie
Drahtgitter, Wellbleche usw. In Amerika, wo das Erbe Palla-
dios oft noch liebevoller gepflegt wurde als in der Alten
Welt,” wurde sein Haus schnell zum Manifest einer avant-
gardistischen Bewegung, die das unfertige Provisorium, die
Zurschaustellung des Schnellebigen und Billigen schitzte.
Gehry avancierte zum spiritus rector der “LA School”, als
manche lieber von “Lost Angeles” sprachen. Der “Schmelz-
tiegel” von mehr als hundertfiinfzig Nationalitdten war fiir
die Architekten dieser Schule unmittelbare Inspirationsquel-
le. Gerade die Geschichtslosigkeit und Instabilitét einer Stadt,
wo die tektonischen Erdplatten stdndig in Bewegung sind,
wurden von Anhdngern als Vorzug empfunden. Gehrys “Dis-
ney Concert Hall” in Los Angeles wurde dagegen von Kriti-
kern schon vor der Fertigstellung als “dekonstruktivistischer
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Miill” bezeichnet.* Fiir das Simon Wiesenthal Center, Los
Angeles, wird Gehry ein Museums- und Kongrefzentrum in
Jerusalem errichten. Es soll angeblich Verstéindnis und Respekt
zwischen Juden und Menschen aller Religionen fordern.*!
Da es hier um den EinfluB jidischen Denkens geht, hat dieser
in der Architektur groBte kulturphilosophische Bedeutung,
denn:*

“Im Gegensatz zu den iibrigen Kulturvolkern des Altertums

haben die Juden kein Bauwerk nationaler Eigenart hinter-

lassen; auch ist eine solche auf kiinstlerischen Gebieten

nicht nachweisbar.”
Das wurde 1927 geschrieben: Inzwischen gibt es eine jiidi-
sche Architektur: Vom Bauhaus bis zur heutigen Katastro-
phen- und “Holocaust”-(Mahnmal)-Architektur. Noch aller-
dings beklagt der Architekt und Gedenkstéttenbeauftragte Sa-
lomon Korn, dafl das Fragmentarische, da8 der “Bruch als
Architekturmetapher” zu wenig Ausdruck findet. Sein Be-
kenntnis lautet:*

“Wer ein Haus baut, will bleiben, und wer bleiben will, er-

hofft sich Sicherheit.”
Offenbar fithlen sich Menschen mit einem katastrophischen
Lebensgefiihl in einem nach klassischen Regeln erbauten und
harmonisch gestalteten Haus nicht sicher. Als Inbegriff judi-
schen Bauens gilt natiirlich die Synagoge. Wéhrend Josephus
von “Hunderten” von Synagogen in Israel vor der Zeit der
Zerstorung des Tempels berichtet und der Talmud sogar die
genaue Zahl von 394 in Jerusalem und 400 in der Stadt Betar
angibt, gibt es kaum archdologische Belege fiir die Existenz
von Synagogenbauten in Israel im 1. Jahrhundert. Joseph
Gutmann, der alle Theorien iiber den Ursprung der Synago-
gen untersucht hat, kommt zu dem Schluf:**

“Kein Gebdude aus dem 1. Jahrhundert konnte bisher de-

finitiv als Synagoge identifiziert werden.”
Michael Inacker bemerkt:**

“Die Feldherrnhiigel im Zeitalter der Globalisierung sind

die Glas- und Betonhochhduser der multinationalen Un-

ternehmen. Dort werden die Schlachten zwischen Politik

und Wirtschaft um die neue Machtverteilung geschlagen.”
Wiéhrend diese meist ‘“dekonstruktivistische” Architektur
weltweit vor allem bei 6ffentlichen Gebauden floriert, ist im
privaten Sektor wieder eine Hinwendung zu klassischen
Idealen festzustellen, die lange Zeit verpont waren.

Ein modernes Wirtschaftskonzept

Auch in der Wirtschaft herrscht der Geist der Dekonstrukti-

on. Im Boston Consulting Management Group Strategie-

Buch werden Die wichtigsten Management-Konzepte fiir den

Praktiker vorgestellt,*® wobei ausdriicklich auf das Vorbild

Gehrys in der Architektur Bezug genommen wird. “In der

Welt der Dekonstruktion herrscht permanente Angriffsstim-

mung” lautet die Devise.*’

Schon im Deuteronomium (5. Buch Mose, 23, 19-20) heifit es:
“Du sollst von deinem Bruder nicht Zinsen nehmen, weder
Geld noch mit Speise noch mit allem, womit man wuchern
kann. Von den Fremden magst du Zinsen nehmen, aber
nicht von deinem Bruder, auf daf3 dich der HERR, dein
Gott, segne in allem, was du vornimmst in dem Lande, da-
hin du kommst, es einzunehmen.”

Und (15, 6):

“Denn der HERR, dein Gott, wird dich segnen, wie er dir
verheifien hat; so wirst du vielen Volkern leihen, und du
wirst von niemand borgen; du wirst iiber viele Vilker herr-
schen, und iiber dich wird niemand herrschen.”
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Im Talmud sind die Methoden ndher erldutert; hier einige
wenige Beispiele:*®
“Die Beraubung eines Bruders (Jisraeliten) ist nicht er-
laubt, die Beraubung eines Nichtjuden ist erlaubt, denn
es steht geschrieben (3. Mos. 1, 13): ‘Du sollst deinem
Bruder kein Unecht tun’ — aber diese Worte — sagt Jehu-
da — haben auf den Goj keinen Bezug, indem er nicht
dein Bruder ist.”
“Nach R.[abbi] Jehuda ist die Beraubung eines Bruders
(Jisraeliten) nicht erlaubt, die Beraubung eines Nichtjuden
ist erlaubt.”
“Die Giiter der Nichtjuden gleichen der Wiiste, sie sind wie
ein herrenloses Gut und jeder, der zuerst von ihnen Besitz
nimmt, erwirbt sie. »50
Dazu schreibt nun Jan Meyerowitz:”'
“Fines ist jedenfalls kategorisch zuriickzuweisen: daf3 der
Talmud zweifelhafte Geschdifismethoden lehrt, im Verkehr
mit dem eigenen Volke oder mit Fremden. Es ist ganz ein-
fach nicht wahr!
[...] Die Geschdftsfithrung der Juden ist eine andere gewe-
sen als die der Gojim. [...] Die Handelsmethoden der Ju-
den waren bereits im Mittelalter die des heutigen abstrakt-
rationalisierten Kapitalismus. Was den Nichtjuden vergan-
gener Zeiten als unlauterer Wettbewerb, als unverstdndli-
che, teuflisch-geschickte Manipulation erschien, war ein-
fach bereits ein modernes Wirtschaftskonzept.”
Meyerowitz zitiert dazu einen Witz:>
“allerdings nachweislich antisemitischer Abstammung:
‘Tateleben, wie wird man am schnellsten reich?’ — ‘Ehrlich
wdhrt am ldngsten.’”

Die Logik des Revisionismus
Was hat nun aber der Dekonstruktivismus mit unserem
Hauptthema, dem Historischen Revisionismus zu tun?
Jacques Derrida gibt uns selbst die Antwort, wenn er klagt:
“durch Weizmann sollen die Juden selber — beinahe wie
ein Staat — im September 1939 dem Dritten Reich den
Krieg erkldrt haben.”
Fiir diese “Unterstellung” macht er “die Logik der Objektivi-
tit” verantwortlich, die:>
“die Moglichkeit geschaffen hat, das Zeugnis und die Ver-
antwortung fiir ungiiltig zu erkldren, also auszuldschen,
und die Besonderheit der Endlosung zu neutralisieren: es
hat die Moglichkeit der historiographischen Perversion ge-
schaffen, die ihrerseits die Logik des Revisionismus |...]
erzeugt hat. Den Revisionismus konnen wir, um uns kurz zu
fassen, als einen Revisionismus Faurissonschen Stils be-
stimmen, den Objektivismus als einen, der die Existenz ei-
nes analogen totalitiren Vorbilds und die Tatsache vor-
gdngiger Massenvernichtung (genannt wird der Gulag) zur
Erkldrung der Endlosung herbeizieht und diese sogar im
Sinne einer Kriegserkldrung ,normalisiert’, im Sinne einer
klassischen staatlichen Antwort, einer wiihrend des Krie-
ges gegen die Juden dieser Welt erteilten Antwort”.
Da es diese, ja sogar mehrere Kriegserkldrungen des Juden-
tums an das Deutsche Reich aber nun fraglos gab, sicht sich
Prof. Faurisson auf das schonste bestétigt; er bekommt sogar
von Derrida das Priadikat der Objektivitit zugebilligt! Herrn
Derrida koénnten wir dagegen das Buch von Hartmut Stern:
“Jiidische Kriegserkldrungen an Deutschland” — Wortlaut,
Vorgeschichte, Folgen empfehlen.® AuBer den jiidischen
Kriegserkldarungen enthélt es iibrigens auch zahlreiche, zum
Teil kuriose Beispiele fiir jiidische Kollaboration. Aber es
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scheint Herrn Derrida dhnlich zu gehen wie dem amerikani-
schen Publizisten und ADL-Agenten Robert B. Goldmann:™

“Es ist charakteristisch fiir die Grundeinstellung amerika-
nischer Juden, dafs Tatsachen, die ihver Gefiihlswelt wider-
sprechen, wenn tiberhaupt, wenig Eindruck machen.”

In diesem Zusammenhang sind auch einige Gedanken von
Ofer Grosbard von Interesse. Er ist ein sdkularer israelischer
Psychologe, der den Nahostkonflikt analysiert, indem er Isra-
el “auf die Couch” legt. Das Anliegen, dadurch Frieden zu
stiften, mag naiv sein, doch erhalten wir wiederum einen Ein-
blick in jiidisches Denken und Handeln, sozusagen aus erster
Hand:*®

“Uns Juden fdllt es sehr schwer, dariiber nachzudenken
und zu verstehen, welche Rolle wir bei dem alten Haf3 auf
uns gespielt haben, und welche Gefiihle wir bei anderen
auslosen.”
“Betrachten wir nun die Beziehung zwischen den Juden
und dem Gott, den sie geschaffen haben. Wir diirfen dabei
nicht vergessen, dafs die ganze schone Vorstellung nur in
den Kopfen des jiidischen Volkes existiert. Seit diesem
Moment im Leben des Patriarchen Abraham, leben sie eine
Geschichte, die sie selbst erzihlt haben.” (S. 40)
“Aber das jiidische Volk verfiigte iiber einen Ausgleich fiir
all das Leid, das Gott iiber es gebracht hatte. Es empfand
die Schicksalsschlige als Zeichen der Liebe, als Zeichen
von Gottes Wunsch, sie zu disziplinieren. [...] Es ist kein
Wunder, daf3 eine solche innere Erfahrung zur selbsterfiil-
lenden Prophezeiung wird. Die anderen Vilker brauchen
nur die Rolle anzunehmen, die die Juden ihnen zugewiesen
haben, und versuchen, sie zu verletzen. Dadurch werden
die Juden sich bestdtigt fiihlen, daf} sie von allen mifihan-
delt werden, weil sie Gottes geliebte Kinder sind. |...] Aber
wir diirfen nicht vergessen, dafy alles, woriiber wir reden,
nur an einem Ort stattfindet, ndmlich in der Vorstellung
des jiidischen Volkes, das Gott mitsamt der ganzen Ge-
schichte erfunden hat. Das jiidische Volk hat seine inneren
Erfahrungen nach auflen projiziert. Alles, was ihm zu tun
bleibt, ist die Geschichte zu leben, die es erzdhlt hat. So re-
konstruiert es seine inneren historischen Erfahrungen als
Volk und durchlebt sie immer wieder.” (S. 41f.)
“Wir unterdriicken, daf} unsere gesamte Existenz nur ein
Schwindel ist, daf3 wir von geborgter Zeit leben, daf3 unser
Traum mit uns verschwinden wird, daf} unsere eigentliche
Schwdche ans Tageslicht kommt und daf3 das unser Ende
sein wird.” (S. 101)
“Das Problem ist unsere chronische Denkstorung, die von
unserer Existenzangst herriihrt, die von dem Terrorismus
geschiirt wird. Wir nehmen eine Abwehrhaltung ein und
verschlieffen unsere Augen vor der Realitdt. [...] Wir besit-
zen als Nation eine paranoide Personlichkeit und sind
nicht in der Lage, zu anderen normale Beziehungen zu
kniipfen.” (S. 112)
“Ein Paranoider wird sich niemals sicher fiihlen. Er wird
bei seiner Umgebung stets das Gegenteil provozieren. |...]
Es gibt noch eine Sache, die einem Paranoiden schwerfdllt
und fast unmaoglich ist: dem anderen gegeniiber Verstdind-
nis zu zeigen.” (S. 113)

© Ende September 2002

Anmerkungen

Aus dem in Vorbereitung befindlichen Werk Tédliches Allotria.

1
2

“Harrys Titel” in: FAZ vom 20. Mai 1998, S. 41.
“Uber Dekonstruktion, Religion und jiidisches Denken” in: Studien zur

104

R T S

10

40

4
42

43

44

Jjiidischen Geschichte und Soziologie, Festschrift Julius Carlebach; Carl
Winter, Heidelberg 1992, 5., S. 38.

Ebd., S. 40.

Ebd., S. 43.

Ebd., S. 45f.

Ebd., S. 44.

Ebd., S. 46.

Ebd., S. 47, 54.

Wolf Singer. “Wahrnehmen, Ervinnern, Vergessen” in: FAZ vom 28. Sep-
tember 2000, S. 10.

Grammatologie, S. 31, zitiert von Emmanuel Levinas, in: Difficile liberté,
S. 44.

“Harrys Titel”, aaO. (Anm. 1). Es geht dabei um den Film Decon-
structing Harry von Woody Allen, alias Allen Stewart Konigsberg, der
im Deutschen den Titel Harry aufer sich bekam.

“In der prichtigen Sommernacht” in: FAZ vom 15. Juli 2000, S. 41.
“Messias, ohne Alibi” in: FAZ vom 18. Juli 2000, S. 52.

“Jacques Derrida” in: FAZ vom 31. Mai 2001, S. 53.

“Traumdeutung” in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 13.
Januar 2002, S. 26.

Hubert Spiegel, “Das Recht, sich nicht gewohnen zu miissen” in: FAZ
vom 8. Mai 2002, S. 51.

Hannes Stein, Moses und die Offenbarung der Demokratie; Rowohlt,
Berlin 1998.

Die Traumfabrik, 1931, S. 43.

Leske + Budrich, Opladen 2000.

Response, Sommer 2001, S. 2.

Marx: the First Hundred Years, London 1983; nach Konrad Léw, Der
Mythos Marx — Wie aus Geschichten Geschichte wird, Langen Miiller,
Miinchen 1996, S. 366.

Texte I, S. 28.

Karl Marx, Friedrich Engels, Ausgewdhlte Werke in sechs Bcinden, Bd. I;
Marxistische Blitter, Frankfurt am Main 1970, S. 222f.

Alan Sokal, Jean Bricmont, Eleganter Unsinn — Wie die Denker der Post-
moderne die Wissenschaften mifibrauchen, C. H. Beck, 1999, S. 233.
Die Zukunft des Unglaubens — Zeitgemdf3e Betrachtungen eines Nicht-
christen, List, Miinchen 1965 S. 113.

Sokal/Bricmont, aaO. (Anm. 24), S. 257.

Ebenda, S. 320.

Ebenda, S. 229f.

Mark Madsen, Deborah Madsen, “Structuring postmodern science” in:
Science and Culture 56/1990, S. 457-472; bei Sokal, aaO. (Anm. 24), zi-
tiert S. 285.

Lorenz Jager, “Das W-Wort” in: FAZ vom 13. Oktober 1999, S. N 5.
“Warum gefilscht wird” in: F4Z vom 31. Dezember 1997, S. N 5.
“Fernsehen kein Beweis fiir menschliche Existenz” in: FAZ vom 27.
Mirz 2001, S. 13.

Jirg Altwegg, “Schone neue geschlossene Gesellschaften — Blick in fran-
z6sische Zeitschriften” in: FAZ vom 7. Juli 2001, S. 46.

Mark Bauerlein, “Social Constructionism: Philosophy for the Academic
Workplace” in: Partisan Review, Jg. 68, Heft 2, Mai 2001; hier nach
Thomas Steinfeld, “Skepsis an der Skepsis” in: FAZ vom 30. Mai 2001,
S.N 6.

“Jugend ohne Plot” in: FAZ vom 4. August 1998.

“Nie wieder Krieg ohne uns — Das Kosovo und die neue deutsche Geopo-
litik”, Konkret, Hamburg 1999, S. 127.

Lorenz Jager, “In der prichtigen Sommernacht” in: F4Z vom 15. Juli
2000, S. 41.

Klaus Englert, “Magische Kollisionen im urbanen Raum” in: F4Z vom
17. November 19, S. 54.

Baldur Koster, Palladio in Amerika — Die Kontinuitdt klassizistischen
Bauens in den USA, Prestel, Miinchen 1990.

Klaus Englert, “Magische Kollisionen im urbanen Raum” in: F4Z vom
17. November 1999, S. 54.

FAZ vom 24. Mai 2000, S. 51.

Jiidisches Lexikon, Stichwort “Architektur”, Bd. I, S. 455.

Klaus Hildebrand, “Gnade des Zweifels und Sorge um die Erinnerung”
in: FAZ vom 8. Mai 2001, S. 10.

Michael Hilton, Wie es sich christelt, so jiidelt es sich — 2000 Jahre
christlicher Einfluf$ auf das jiidische Leben, JVB, Berlin 2000, S. 133.
“Glas und Beton” in: FAZ vom 22. Mai 2001, S. 1.

Hrsg. von Bolko von Oetinger, Econ, Miinchen 2000.

Ebenda, S. 266.

Tosephot, Fol. 61a.

Tosephot, Fol. 111b.

Baba bathra, Fol. 54b.

Der echte jiidische Witz, arani, Berlin 1997, S. 71.

VIfG - 2004 - 8. Jahrgang - Heft 1



52 Ebenda, S. 70.

3 Gesetzeskraft — Der “mystische Grund der Autoritéit”, Suhrkamp, Frank-
furt a.M. 1991, S. 120.

Vgl. Stern Hartmut: Jiidische Kriegserkldrungen an Deutschland. Wort-
laut, Vorgeschichte, Folgen, FZ-Verlag, Miinchen 2000.

54

“Bestandteil zugelassener Gesprachsthemen” in: F4Z vom 19. Dezember
1997, S.9.

Israel auf der Couch — Zur Psychologie des Nahostkonfliktes, Patmos,
Diisseldorf 2001, S. 34.

56

Leros — Der letzte Sieg

Von Johannes Heyne

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird Griechenland mit Hilfe
ausliandischer Michte von den Tiirken befreit. Um das wieder
erstandene Griechenland nicht zu groB, die gestutzte Tiirkei
nicht zu klein werden zu lassen, bleiben Teile Griechenlands
von der Befreiung ausgespart, darunter eine Gruppe von
zwolf Inseln im Siidosten der Agiis, der Dodekanes. Die
wichtigsten Inseln des Dodekanes sind: Patmos, Leros, Kos
und Rhodos,

Im Jahre 1912 erscheinen die Italiener im Dodekanes, um
auch hier die Tiirken zu vertreiben. Sie bauen sich auf den
befreiten Inseln Stralen und Paliste und ziehen, soweit vor-
handen, in die Inselburgen ein.

Zwei Jahre spiter beginnt der erste Weltkrieg. Die Italiener
schlagen sich nach anfinglichem Irren auf die Seite der Stér-
keren und bekommen auf dem Dodekanes deren Unterstiit-
zung. Im Jahre 1916 errichten die Briten auf der Insel Leros
einen militdrischen Stiitzpunkt und verhelfen so den Italie-
nern zu einem weiteren Verbleib auf den Inseln.

Im Laufe der Zeit verschwinden griechische Aufschriften zu-
gunsten des Italienischen aus dem Straflenbild, Schulunter-
richt in griechischer Sprache sowie griechisch-orthodoxe
Gottesdienste werden verboten.

Der Beginn des Zweiten Weltkrieges sieht die Italiener wie-
der bei den Stirkeren, diesmal auf der Seite der Deutschen.
Mit deren Riickendeckung machen sie nun Anstalten, sich
wie einst ihre antiken Vorfahren ganz Hellas einzuverleiben.
Es fehlt jedoch an Kraft, die Deutschen miissen helfen, was
wiederum die Briten veranlafit, den Griechen beizustehen.
Die Briten landen auf dem griechischen Festland und setzen
sich auf Kreta fest, werden aber bald wieder von den Deut-
schen vertrieben, aus Kreta, im kiihnsten Luftlandeunterneh-
men der Kriegsgeschichte. Die Italiener harren unter deut-
schem Schutz weiter aus auf den Burgmauern der siidostagéi-
schen Inseln.

Die Burg vo Leros
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Im Jahre 1943 beginnt die Kraft der Deutschen zu wanken.
Im September des Jahres vollzichen die italienischen Ver-
biindeten der Deutschen unter der Leitung des neuen Mini-
sterpriasidenten Marschall Badoglio den Frontwechsel zu den
Alliierten. Die Briten ziehen mit Duldung ihrer neuen italie-
nischen Verbiindeten erneut auf Leros ein, dazu auf Kos und
auf der nicht zum Dodekanes gehorenden Insel Samos.
Deutschland ist jedoch noch nicht am Ende.
Ein Zeitzeuge schreibt:'
“Uberall in Griechenland, wo deutsche Truppen neben Ita-
lienern lagen, war es gelungen, die Oberhand zu behalten.
Auf den kleineren Inseln des italienischen Dodekanes hatte
sich jedoch die italienischen Besatzung auf die Seite Bado-
glios geschlagen und britischen Truppenkontingenten Zu-
tritt gewdhrt. Mit der Riickeroberung dieser Inseln, die mit
dem Luftstiitzpunkt Kos und mit dem Kriegshafen Leros ei-
ne ernste Bedrohung des deutschbesetzten dgdischen Rau-
mes darstellen, wurde General Miiller beauftragt.”
General Friedrich Wilhelm Miiller, am 29. August 1897 in
Barmen als Sohn eines Handwerkers geboren, ist seit 1. Au-
gust 1942 Divisionskommandeur der auf Kreta stationierten
22. Infantriedivision.
General Miiller wird folgendermaBen beschrieben:’
“Gen. Miiller [zeigte sich] mit einfachen, klaren, nicht
tiberfordernden Befehlen und mit einer guten Nase fiir das
Wesentliche als besonders guter Truppenfiihrer.... Mit sei-
ner grofien Vitalitdt, die selbst durch Kettenrauchen nicht
beeintrdchtigt wurde, ebenso trinkfest wie sangesfreudig,
wurde er zum populdrsten Kommandeur der Division.”
General Miiller wartet nicht lange:’
“Am Morgen des 4. 10. [1943] nahm das 11./65 die Stadt
Kos, Heimat des Asklepios und einstiger rémischer Bade-
ort, spdter Tiirkenfestung, wie der ganze Dodekanes seit
dem [Ersten] Weltkrieg italienisch, mit sauberen kleinen
Hduschen, bliihenden Gdrten und grofien Regierungsge-
bduden. Am Abend war die ganze Insel in unserer Hand.
Etwa 1000 Engldnder und 5000 Italiener wurden gefan-
gen genommen.”’
Am 12. November 1943 startet dann in Richtung Leros das
Unternehmen Leopard. Der Deutsche Wehrmachtsbericht
meldet:*
“Nachdem [...] durch laufende Luftangriffe auf Stiitz-
punkte der Insel Leros die Voraussetzungen fiir ein Unter-
nehmen gegen Leros geschaffen waren, landeten in den
frithen Morgenstunden des 12. November im Zusammen-
wirken mit Kampf- und Transportverbdnden der Kriegs-
marine und Luftwaffe mehrere Kampfiruppen, darunter
auch Fallschirmjdger, auf der Insel. Die Kdmpfe mit der
britischen Badoglio-horigen Inselbesatzung sind noch im
Gange.”
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Nachdem vier Tage und vier Nichte gekdmpft worden ist,
heiBt es im deutschen Wehrmachtsbericht:®
“wie durch Sondermeldung bekannt gegeben, haben deut-
sche Truppen des Heeres und der Luftwaffe unter Fiihrung
von Generalleutnant Miiller nach viertigigem zihen und
wechselvollen Ringen gegen einen an Zahl und Bewaffnung
tiberlegenen Feind am 16. November den englischen See-
stiitzpunkt Leros eingenommen. Die beteiligten Streitkrdifte
der Kriegsmarine und Luftwaffe schufen durch ihren ent-
schlossenen und wirkungsvollen Einsatz die Voraussetzun-
gen fiir die Landung, indem sie den feindlichen See- und
Luftstreitkrdiften schwere Verluste beibrachten. Sie er-
zwangen trotz des starken Abwehrfeuers der Kiistenbatteri-
en die Landung auf der Felseninsel, wihrend Kampf — und
Sturzkampfflugzeuge die Widerstandskraft des Feindes
endgiiltig zermiirbten.”
Auf beiden Seiten gibt es mehrere hundert Tote. 3.200 Briten
und 5.350 Italiener geraten in deutsche Kriegsgefangen-
schaft.
Das Deutsche Nachrichtenbiiro in Berlin meldet am gleichen
Tage: Mit der Kapitulation von Leros ist praktisch das ge-
samte Inselgebiet des Dodekanes in deutscher Hand.®
Damit haben die Briten nicht gerechnet. Churchill schreibt
drei Tage spéter an den britischen Auflenminister Eden:
“Leros trifft mich bitter. [...] Haben wir die Lehren von
Kreta nicht beachtet und den Stukas zu einer voriiberge-
henden Neubelebung ihrer alten Triumphe verholfen? |...]
Man soll nicht versuchen, den schweren Riickschlag im
Dodekanes zu bagatellisieren, den leicht und mit geringen
Kosten zu gewinnen wir die Chance hatten und den wir
Jetzt unter so grofien Kosten verloren.”
Vom 22. bis 25. November wird auch die nicht zum Dodeka-
nes gehorende Insel Samos eingenommen.
Die Deutschen begraben auf dem Dodekanes die eigenen und
die gegnerischen Toten, richten sich in den Héfen ein, bauen
Fliegerhorste, verwalten die griechische Bevolkerung und
stehen nun ihrerseits feindabwehrend auf den Inselburgen.
Es ist ihnen jedoch nur wenig Zeit gegeben. Schon ein knap-
pes Jahr spiter, im August 1944, kommt der Befehl, Grie-
chenland und die Agiis zu rdumen.
Am 2. September 1944 verlassen 60.000 Deutsche das so
heil erkdmpfte Kreta. Am 2. November des Jahres ist der
Abzug der Deutschen aus Griechenland abgeschlossen. Nur
auf Westkreta und auf einigen Inseln, darunter Rhodos, Le-
ros, Kos und Simi, bleibt eine deutsche Besatzung zuriick,
insgesamt um die 20.000 Mann.
Am 8. Mai 1945 wird die bedingungslose Kapitulation der
Deutschen Wehrmacht unterschrieben. Am 9. Mai 1945 keh-
ren die Briten abermals auf die griechischen Inseln zuriick
und nehmen die verbliebenen Reste ihrer einstigen Bezwin-
ger gefangen.
Auch General Miiller, welcher ab 1. Juli 1944 Festungskom-
mandant in Kreta, ab 29. Januar 1945 Fiihrer der 4. Armee an
der Ostfront gewesen ist, wird gefangen genommen und von
den siegreichen Briten an die nun ebenfalls siegreichen Grie-
chen ausgeliefert. Zusammen mit General Bréuer, welcher als
General der Fallschirmtruppen an der Eroberung Kretas be-
teiligt war, wird General Miiller am 20. Mai 1947 in einem
Sondergerichtsverfahren in Athen wegen Partisanenerschie-
Bungen auf Kreta als Kriegsverbrecher hingerichtet. Der 20.
Mai ist der 6. Jahrestag der erfolgreichen deutschen Fall-
schirminvasion auf Kreta.
Im Bericht des Zeitzeugen heiBt es:’
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“Je ernster sich die Lage fiir Deutschland auf den anderen
Kriegsschaupldtzen gestaltete, um so grofiere Anstrengun-
gen machten feindliche [britische] Agenten, die [griechi-
sche] Bevélkerung zum aktiven Widerstand gegen die deut-
sche Besatzung aufzustacheln. Mit der Sicherheit auf der
Insel [Kretal, vor allem in einsamen Gegenden, war es
vorbei. Uberfille auf einzelne Soldaten und auf deutsch-
freundliche Zivilisten hduften sich. Zum Teil waren sie mit
unmenschlichen Grausamkeiten verbunden. Diese veran-
laften den Kommandanten [General Miiller]| der Festung,
Gegenmafinahmen zu ergreifen, z.B. im August 1944 nach
Evakuierung der Beviélkerung die Niederreiffung von Ano-
Jja, das sich als Hauptschlupfwinkel britischer Agenten er-
wiesen hatte. Fiir diese Mafinahmen, die fiir die Sicherheit
der eigenen Truppen erforderlich waren, wurden General
Miiller und General Brduer an Griechenland ausgeliefert
und dort 1947 zum Tode durch ErschiefSen verurteilt. Bei
der Milde, mit der die kretische Bevilkerung behandelt
worden war, wurde dieses Urteil von allen Divisionsange-
horigen als ungerecht empfunden.”
45 Jahre danach, im Herbst des Jahres 1988, laden englische
Leros-Veteranen ihre Gegner von damals auf die Insel zur
Versohnungsfeier ein. Grau geworden, mit Ehepartnern ver-
sehen, erscheinen die noch verbliebenen einstigen Widersa-
cher im bestellten Quartier.
Am ersten Abend trifft man sich auf der Hotelterrasse,
tauscht, soweit es die englischen Sprachkenntnisse der deut-
schen Teilnehmer zulassen — die Englidnder sprechen kein
Deutsch — Standorte, Gefechtsverldufe und personliche Er-
lebnisse von damals aus. Dann nehmen die Gruppen vonein-
ander getrennt im Speisesaal Platz: heiter — aufgerdumt die
Briten, die Deutschen still und bedriickt.

General Frierich Wilhelm Miiller, 1897-1947
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Nach Beendigung des Mahles hilt einer der Briten eine Rede,
in welcher vor allem durch das Zitieren eines deutschen Na-
turgedichtes die Achtung vor dem einstigen Gegner zum
Ausdruck gebracht werden soll. Durch sein souveridnes Um-
gehen mit den reichen Moglichkeiten der englischen Sprache
gelingt es dem Redner, beziiglich der militdrischen Bewe-
gungen auf der Insel Leros eine klare Definition von Siegern
und Besiegten zu vermeiden.

Ein des Englischen michtiger Deutscher hélt eine hofliche
Gegenansprache ohne englisches Gedicht. Vor weiteren vol-
kerverbindenden Aktionen steht die Sprachbarriere. Den Rest
des Abends verbringen die Veteranen damit, im jeweils eige-
nen Kameradenkreise ihren Erinnerungen nachzuhingen.

Am folgenden Tage ist eine Totenehrung vorgesehen. Da die
auf Leros begrabenen deutschen Gefallenen schon vor Jahren
auf den deutschen Soldatenfriedhof in Athen umgebettet
worden sind, bleibt fiir die Feier nur der Leros War Cemetry,

die Ruhestitte der hier gefallenen britischen Soldaten. Damit
verbunden ist die Einweihung einer von den Briten zum 45.
Jahrestag der englischen Invasion auf den dgdischen Inseln
am hinteren Ende des Friedhofes aufgestellten Marmorbank.
Zu dieser Feier werden die deutschen Leros-Veteranen nicht
gebeten. Sie mochten derweil baden gehen oder schon reisen.
Im Herbst 1993, als sich die englische Invasion in der Agiis
zum 50. Male jéhrt, bleibt es auf Leros still.

Anmerkungen

' Friedrich August v. Metzsch, Geschichte der 22. Infantriedivision 1939 —
1945, Kiel 1952, S. 56

Ebenda, S. 47

Ebenda. S. 57

Deutscher Wehrmachtsbericht vom 13. 11. 1943

Deutscher Wehrmachtsbericht vom 18.11.1943

Deutsches Nachrichtenbiiro, Berlin, 16. 11. 1943

v. Metzsch, S. 61
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Nachrufe

Hans-Jiirgen Witzsch verstorben
Von Gerd Ittner

Wie wir schon oftmals berichtet haben, werden in der BRD
unbequeme Meinungen und historische Forschungsergebnis-
se mit staatsterroristischen Methoden unterdriickt. Ein weite-
res bestiirzendes Beispiel ist der Fall Witzsch. Der Revisio-
nist und Studiendirektor Hans-Jirgen Witzsch aus Fiirth
muflite wegen seines Einsatzes fiir die geschichtliche Wahr-
heit 3 Monate Gesinnungshaft der BRD auf sich nehmen
(vgl. V#fG 2/2003, S. 212-222). Unmittelbar nach seiner Ent-
lassung brachen die Symptome einer unheilbaren Krebser-
krankung aus, und nach monatelanger schwerer Krankheit er-
lag Witzsch am 10. Dezember 2003 im Alter von 64 Jahren
seinem Leiden.

Man darf annehmen, daf} dies durch die psychischen Belastun-
gen einer Gesinnungsverfolgung mitverursacht war, die nur mit
den Hexenprozessen vergleichbar ist. Es sollte auch geklart
werden, ob und inwieweit Symptome seiner Krankheit bereits
in Haft auftragen und ob diese adéquat behandelt wurden.

Die gleiche verlogene Selbstgerechtigkeit, mit der Galileo
Galilei verfolgt wurde, trat auch bei der jetzigen Inquisition
gegen den Revisionisten Hans-Jiirgen Witzsch zutage.

Wenn wieder Einigkeit und Recht und Freiheit herrschen im
deutschen Vaterland, werden auch die Mértyrer der Wahrheit
und der Meinungsfreiheit, wie Hans-Jiirgen Witzsch, rehabi-
litiert werden, und ihr Aufklarungskampf wird allgemein die
gebiihrende Wiirdigung finden. Die Namen derer aber, wel-
che jetzt noch aufrechte Deutsche wegen unliebsamer Mei-
nungsduBerung und ihrem Bekenntnis zum Deutschen Reich
verleumden, verfolgen und schikanieren, diese Namen wer-
den dann nur noch Verachtung und Abscheu hervorrufen und
schlieBlich ganz vergessen sein — wie die Namen der Scher-
gen vergessen sind, welche einst Galileo Galilei verfolgten,
weil der gegen die zwangsverordnete “Offenkundigkeit” sei-
ner Zeit verstofen hatte.

Der Studiendirektor (einstiger Leiter der Fachkommission fiir
Geschichtslehrbiicher an bayerischen Schulen) und Fachhi-
storiker Witzsch hat mit seinem “Arbeitskreis fiir Zeitge-
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schichte und Politik” wertvollste und — das zeichnete ihn be-
sonders aus — akribisch quellenkundige Forschungsarbeit um
die geschichtliche Wahrheit geleistet. Auch war er u.a. Autor
fir die Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung.
Hans-Jirgen Witzsch war ein Mann der unbedingten, wis-
senschaftlich festen historischen Sach- und Dokumentenbe-
weise. Deshalb wurde er von denen gehalit und verfolgt, die
von der Liige leben. In zivilisierten Staaten miissen Behaup-
tungen bewiesen werden, und kein Rechtsstaat hindert mittels
Offenkundigkeits-Dogma eine Beweisfiihrung.

Nicht nur mir werden die fachlich immer exzellenten Vor-
tragsabende des “Arbeitskreis fiir Zeitgeschichte und Politik”
unter Hans-Jirgen Witzsch in Erinnerung sein. Witzsch war
ein unbestechlich der Wahrheit verpflichteter Geschichtswis-
senschaftler. Seine Arbeitsweise stiitzte sich auf Quellenbe-
lege, auf Sach- und Dokumentenbeweisen und war damit der
fachlich und charakterlich mehr als fragwiirdigen Vorge-
hensweise eines Guido Knopp oder eines Michael Wolfsohn
genau entgegengesetzt. Diese sollten sich fragen, weshalb
das von ihnen vertretene Geschichtsbild von der “BRD” als
Zwangsglaube verordnet wird. Warum stiitzt sich dieser Staat
nicht auf Argumente, auf Sach- und Dokumentenbeweise,
sondern auf Meinungsverbote, Forschungsverbote, Hinter-
fragungsverbote, Zensur, Gesinnungsterror und politischer
Justiz im Stile der Hexenprozesse der Inquisition?

Es wire Hans-Jirgen Witzsch zu wiinschen gewesen, daf} er
den Zusammenbruch dieses volkerrechtswidrigen Regimes
noch erlebt hitte — und damit die ersehnte Freiheit des deut-
schen Volkes, die wiedergewonnene Freiheit der Meinung
und der Forschung. Das war ihm jedoch nicht vergénnt — das
Vernichtungswerk der Inquisitoren an seiner Gesundheit war
stirker. Doch seine Verfolger werden eines Tages zur Ver-
antwortung gezogen und der gerechten Strafe zugefiihrt wer-
den — auch wenn sie heute noch, wie weiland die Machthaber
der DDR, sagen: “Die Mauer steht noch 100 Jahre”.

Die Wabhrheit 146t sich auf Dauer nicht unterdriicken.
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ANMERKUNG DER REDAKTION

Der Autor dieser Zeilen wurde am 21. Februar 2004 in Mar-
burg/Lahn wegen der Austibung seines Menschenrechts auf
freie MeinungsduBerung verhaftet. Aus Solidaritdt fir ihn
und zur Stiitzung des Rechts auf freie Rede geben wir der
Welt die Moglichkeit zu erfahren, weshalb Gerd Ittner nun

die Nachfolge Hans-Jiirgen Witzschs als politischer Gefan-
gener in Deutschland angetreten hat: weil er sein frisch-
fromm-frohlich-freies Mundwerk nicht halten konnte. Herr
Ittner sitzt zur Zeit in der Justizvollzugsanstalt Suhl, PF
300352, D-98503 Suhl, ein. Wer ihm schreiben mochte, sei
hiermit dazu ermuntert.

Ein Lehrstiick christlichen Nédchstenhasses
Von Ingrid Weckert

Nachfolgend dargelegte Ereignisse wihrend der Trauerfeier-
lichkeiten zur Beerdigung des jiingst verstorbenen Histori-
kers Hans-Jirgen Witzsch sind ein Lehrstiick in christlicher
Néchstenliebe, dessen Zeuge ich sein durfte.

Zur Erklarung muf ich vorausschicken, da Herr Witzsch
zwei Briider und eine Schwester hatte. Er hat zwar nie viel
von seinen privaten Verhiltnissen erzéhlt, aber soviel wullten
wir doch, daf} er mit seinen Briidern keinerlei Kontakt mehr
hatte, da sie sich von ihm wegen seiner revisionistischen Ar-
beit losgesagt hatten. (Aus dem selben Grund hatte sich ja
auch seine Frau von ihm scheiden lassen.) Einer der Briider
ist tibrigens Professor. Er wohnt auch in Fiirth. Bei der Beer-
digung waren die beiden Briider ebenso wie seine geschiede-
ne Frau anwesend. Wir nehmen an, daf3 auf ihren Einfluf3 das
zurtickgeht, was sich dann ereignete.

Die Beerdigung bzw. die Trauerfeier geriet zu einer Skandal-
veranstaltung. Herr Witzsch war aktiver evangelischer Christ.
Die Trauerfeier wurde von einem pensionierten evangeli-
schen Pfarrer geleitet, der uns erklérte, da er Herrn Witzsch
seit vielen Jahrzehnten kenne und viele personliche Gespra-
che mit ihm gefiihrt habe. Allerdings sei er, der Pfarrer, im-
mer dann gegensétzlicher Meinung gewesen, wenn Herr
Witzsch seine zeitgeschichtlichen Erkenntnisse erorterte.
Und plétzlich erwéhnte er irgend etwas von der “Judenver-
folgung”. Ich muf3 gestehen, daf3 ich nicht alles, was gesagt
wurde, verstehen konnte, da ich in der vorletzten Reihe sal,
ca. 200 Trauergéste anwesend waren und der Pfarrer sehr lei-
se sprach. Als das Stichwort “Judenverfolgung” fiel, murmel-
te hinter mir jemand: “Das gehort doch gar nicht hierher!”
Aber das war nur der Anfang.

Im Laufe seiner Ausfithrungen erwéhnte der Pfarrer, daf3 die
Arbeiten von Herrn Witzsch — die er mit einem siiffisanten
Lécheln als “Suche in Stadt- und Staatsarchiven” umschrieb
— ldngst widerlegt seien. Herr Witzsch, der jetzt vielleicht vor
der gottlichen Wahrheit stiinde, wiirde nun seine vielen Irr-
timer erkennen und bitterlich bereuen. Das Geraune und
Murmeln im Saal wurde daraufhin stérker. Aber schlieBlich —
in einem nicht ganz klaren Zusammenhang — erwihnte der
Pfarrer zunichst Herrn Witzsch und dann anschlieBend Sad-
dam Hussein, den “Verbrecher und Terroristen”, der jetzt
seiner verdienten Strafe entgegensehe. Man muflite das so
auffassen, als wiirde diese “verdiente Strafe” nun auch auf
Herrn Witzsch im Jenseits warten. Im selben Moment spran-
gen mehrere der Trauergéste auf und schrieen und protestier-
ten lautstark. Die Rufe wurden immer larmender und schlief-
lich rief einer laut: “Das miissen wir uns doch nicht linger
mit anhoren!” Unter lauten Rufen, Stiihlerticken und Klopfen
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mit Stécken verliel einer nach dem andern die Einsegnungs-
halle.

Der Pfarrer hatte die ganze Zeit seine Ansprache fortgesetzt,
von der natiirlich niemand mehr etwas verstand. Da erhob
sich der Professor-Bruder von Herrn Witzsch, drehte sich zu
uns um und rief laut, dafl alle den Saal verlassen sollen, die
etwas auszusetzen haben. Wer bleiben wolle, solle sich hin-
setzen und ruhig verhalten. Inzwischen waren fast zwei Drit-
tel der Trauergéste hinausgegangen.

Der Pfarrer stand vorne am Pult, hielt die Augen gesenkt und
verlas mit leiser Stimme, ohne jede Betonung und sehr
schnell, seinen weiteren aufgesetzten Text. Die Szene erin-
nerte mich stark an eine dhnliche, die ich vor einigen Jahren
in Miinchen erlebt hatte. Damals stand ein anderer revisioni-
stischer Forscher vor Gericht, und der Staatsanwalt verlas
ebenfalls seine Anklagerede leise, schnell und mit gesenktem
Blick. So fuhr der Pfarrer jetzt in seiner “Anklagepredigt”
fort. Allerdings verstand kaum noch jemand etwas, weil die
hinausgegangenen Géste vor der Einsegnungshalle so laut
protestierten.

Nachdem der Pfarrer geendet hatte, ging der dlteste Sohn von
Herrn Witzsch, Karl Witzsch, zu ihm nach vorn, sprach leise
mit ihm, klopfte ihm mehrmals auf die Schulter und es war
klar, daB3 er irgend etwas wollte, was der Pfarrer aber nicht
wollte. Aber Karl Witzsch setzte sich durch, der Pfarrer trat
vom Mikrofon zuriick und lie ihn an das Pult. Karl Witzsch
sprach nur ein paar Sitze, aber die waren ein Meisterwerk an
Diplomatie. Man muf} sich vergegenwértigen: vor ihm saf3
seine Familie (Bruder, Schwester, Mutter, zwei Onkel), deren
Meinung der Pfarrer offensichtlich vorgetragen hatte und mit
denen er es ja nicht verderben wollte, aber aulerdem waren
im Saal, und mehr noch drauflen, fast zweihundert Anhénger
und Freunde seines Vaters. Karl Witzsch sagte, er bedauere
auBerordentlich, daB ein Teil der Trauergiste den Saal ver-
lassen hitten. Unter ihnen seien viele Personen, die nicht nur
seinem Vater nahestanden, sondern die auch er sehr verehre.
Er mochte sich ausdriicklich sowohl bei ihnen wie auch bei
den im Saal Verbliebenen bedanken, dal3 sie am Abschieds-
gottesdienst fiir seinen Vater teilnahmen. Zu den Ereignissen
selbst konne er jetzt keine Stellung nehmen, hoffe aber, mit
allen Teilnehmern spiter sprechen zu kénnen.

AnschlieBend verlief dann die Beerdigung im vorgesehenen
Rahmen. Am offenen Grab stand auf einer Seite die Familie
fiir sich, auf der anderen Karl Witzsch, umgeben von vielen
Freunden und Bekannten seines Vaters.

Aus dem anschlieBend vorgesehenen Zusammensein wurde
natiirlich nichts.
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Arthur Vogt, der erste Schweizer Revisionist (1917 — 2003)
Von Jiirgen Graf

Am 30. Oktober 2003, zwei Wochen vor seinem 86. Geburts-
tag, ist Arthur Vogt in einem Pflegeheim im Kanton Ziirich
im Vollbesitz seiner geistigen Krifte friedlich verstorben.
Seine Beisetzung fand im Familienkreis statt. Obgleich nach
den letzten Nachrichten mit seinem baldigen Ableben ge-
rechnet werden mufite, hat mich die Botschaft von seinem
Hinschied getroffen, als habe der Tod einen nahen Verwand-
ten dahingerafft.

Noch im Juni 2002, als ich Arthur in Kalifornien das letzte
Mal personlich traf, war er bei recht guter Gesundheit. Kaum
zwei Monate spiter erlitt er im August einen Oberschenkel-
halsbruch, der ihm lange Beschwerden bereitete. Im Septem-
ber dieses Jahres mufite er nach einer kleineren Operation ins
Pflegeheim eingeliefert werden, und sein Gesundheitszustand
verschlechterte sich nun rapid; bei unserem letzten Telefon-
gesprich konnte er nur noch mit groer Miihe reden.

Der 1917 geborene Arthur Vogt war von Beruf Sekundarleh-
rer der naturwissenschaftlichen Richtung und hat an Schwei-
zer Schulen Féacher wie Mathematik und Chemie unterrichtet.
Daneben betitigte er sich erfolgreich auf dem Immobilien-
markt, erwarb mehrere Mietliegenschaften und gelangte da-
durch zu erheblichem Wohlstand, was ihm ermoglichte, mit
40 seine feste Anstellung als Lehrer aufzugeben, wobei er
noch Vertretungen machte, und sich im tibrigen seinen Studi-
en und Reisen widmete. Im Mai 1945, unmittelbar nach
Kriegsende, hat er geheiratet; seiner gliicklichen Ehe sind
drei Kinder entsprungen.

Politisch war Arthur Vogt nicht leicht einzuordnen. In sozia-
len Fragen stand er deutlich links von der Mitte und gehorte
lange Jahre der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz an.
Im Gegensatz zur Fiihrung dieser Partei machte er sich aber
Sorgen um den Fortbestand der ethnischen Homogenitit der
Schweiz, und deshalb trat er Ende der sechziger Jahre der
Nationalen Aktion gegen Uberfremdung von Volk und Hei-
mat bei, deren Fithrer James Schwarzenbach er im Abstim-
mungskampf vor der ersten, dann am 7. Juni 1970 mit 54 zu
46 Prozent der Stimmen verworfenen Uberfremdungsinitiati-
ve als Berater zur Seite stand. Aufgrund seines Einsatzes fiir
den als “Fremdenhasser” verketzerten Schwarzenbach wurde
Vogt denn auch aus der Sozialdemokratischen Partei ausge-
schlossen.

Schon als junger Bursche empfand Vogt auflerordentliches
Interesse fiir die Sowjetunion und die kommunistische Ideo-
logie. Obgleich er stets ein Widersacher des Kommunismus
war, trat er der Gesellschaft Schweiz-Sowjetunion bei, und
zwar ausgerechnet nach der blutigen Niederschlagung des
Ungarn-Aufstands im Jahre 1956, als zahlreiche andere Mit-
glieder der Gesellschaft verbittert den Riicken kehrten. Seine
Begriindung war sehr einfach: Man miisse seinen Gegner
kennen. Arthur Vogt ist im Folgenden immer wieder in die
UdSSR gefahren. Im August 2001 hat er mir und meiner
Frau Olga die Ehre erwiesen, unserer kirchlichen Hochzeit in
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Moskau beizuwohnen. Uberhaupt war das Reisen seine Lei-
denschaft; vor und nach dem Zweiten Weltkrieg hat er zahl-
reiche teils recht abenteuerliche Fahrten lédngs durch Afrika,
wobei er auch den Kilimandscharo bestiegen hatte, in den
Nahen und Fernen Osten sowie nach Stidamerika unternom-
men. Noch anno 1999 trat er eine Reise ins (nord)vietname-
sische Dien Bien Phu an, um die Stitte, wo die franzdsische
Kolonialmacht 1954 eine entscheidende Niederlage erlitten
hat, personlich zu besichtigen, und Studien tiiber diese
Schlacht anzustellen, woriiber er einen revisionistischen Ar-
tikel verfaf3te.

Zum Holocaust-Revisionisten wurde Vogt bereits zu einer
Zeit, als der Ausdruck “Holocaust” im deutschen Sprach-
brauch noch ungebriuchlich war und der Begriff “Revisio-
nismus” auf ganz andere Bereiche angewendet wurde als
heute. Als sich 1945 die Schreckensmeldungen iiber einen
millionenfachen Mord an Juden in deutschen Konzentrations-
lagern hduften und dieser angebliche Massenmord in der
Folge schon bald zur “offenkundigen Tatsache” erklért wur-
de, weigerte sich Vogt als unbequemer Skeptiker, der er im-
mer war, den zum Teil haarstriubenden Berichten Glauben
zu schenken. Sein zentrales Argument war folgendes: Ein
Verbrechen dieser Dimension hétte auf keinen Fall vor der
Welt geheim gehalten werden konnen; die Kriegsgegner des
Dritten Reiches hétten schon bald davon erfahren und sich
diese einmalige Gelegenheit zur BloBstellung ihres Todfein-
des unter keinen Umstidnden entgehen lassen. Doch schwie-
gen die alliierten Regierungen wihrend des ganzen Krieges
und handelten niemals so, als schenkten sie den Schreckens-
meldungen der jiidischen Organisationen Glauben, die seit
1942 pausenlos von einer Judenvernichtung in den von
Deutschland beherrschten Gebieten berichteten. Auch in der
Schweizer Presse war bis kurz vor Kriegsende kaum je von
Gaskammern die Rede. Jahrzehnte nach dem Krieg hat sich
Vogt mit den beiden namhaftesten Schweizer Historikern,
Edgar Bonjour und Rudolf von Salis, in Verbindung gesetzt;
beide haben ihm schriftlich bestdtigt, da3 sie erst nach dem
Ende des Dritten Reiches von einer Judenausrottung in Gas-
kammern erfahren hétten.

Als Arthur Vogt in den siebziger Jahren von einem franzgsi-
schen Professor namens Robert Faurisson las, der die Exi-
stenz der Gaskammern bestritt, nahm er mit diesem Kontakt
auf. Nachfolgend beschiftigte er sich intensivst mit dem
“Holocaust”, dem fortan sein ganzes Interesse galt. Als na-
turwissenschaftlich geschulter Mensch begriff er die techni-
sche und chemische Beweisfithrung der Revisionisten sofort,
und die Bekdmpfung der “Holocaust”-Liige (im wahren, ur-
spriinglichen Sinn des Wortes) wurde zu seinem vornehm-
sten Lebensziel.

Ich selbst habe Arthur Vogt im Mérz 1991 in Ziirich anlaB-
lich eines von mir gehaltenen Vortrags {iber dic Asylanten-
frage personlich kennengelernt, nachdem wir zuvor bereits
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miteinander korrespondiert hatten. (Ich hatte ihm nach der
Lektiire eines aus seiner Feder stammenden Leserbriefs, in
dem er die verhidngnisvolle Asylpolitik der Schweiz anpran-
gerte, mein Ende 1989 im Anschlufl an meine Arbeit als Asy-
lantenbefrager entstandenes Buch Das Narrenschiff zuge-
sandt, was den Anstol zu einem regen Briefwechsel gab).
Bei einer zweiten Begegnung Anfang April 1991 bekannte
sich Vogt als Revisionist und gab mir eine Kassette mit ei-
nem Text zum Thema “Holocaust”, den er selbst verfaf3t hat-
te. Obgleich seine Argumente mich, der ich bisher nichts
vom Revisionismus gewullt hatte, vorerst noch nicht restlos
zu liberzeugen vermochten, 16sten sie bei mir einen schweren
Schock aus: Ich begriff mit einem Schlag, daf die Revisioni-
sten durchaus nicht jene Wirrképfe waren, als welche sie in
der Presse verlacht wurden. Auf meinen Wunsch hin stellte
mir Vogt weiteres Material zu, das mich rasch zum Voll-
blutrevisionisten werden lie3. Schon bald beschlof ich, selbst
revisionistisch titig zu werden und ein Buch zu verfassen, in
dem die Argumente der Revisionisten zusammenfassend dar-
gestellt wurden; ein solches Werk fehlte zum damaligen
Zeitpunkt. Arthur Vogt hat meine Arbeit an diesem Buch, das
dann den Titel Der Holocaust-Schwindel erhalten und im
Frithling 1993 erscheinen sollte, aufmerksam verfolgt, mich
mit Quellenmaterial versorgt und mir wiederholt groBziigige
finanzielle Hilfe erwiesen.

Im September 1991 nahm Vogt als Vertreter des revisionisti-
schen Standpunkts in Niirnberg an einem von der Thomas-
Dehler-Stiftung organisierten Kollogium tiber den “Holo-
caust” teil, wobei er den Text seiner Kassette nun als Vortrag
mit dem Titel Der Holocaust — Legende oder Realitdit? vor-
las. Ich entsinne mich noch sehr gut, mit welcher Freude er
mir seine bevorstehende Teilnahme ankiindigte; er war tiber-
zeugt, daB} sich der Revisionismus in nichster Zukunft durch-
setzen werde. Von diesem Irrtum ist er — wie viele andere
Revisionisten — in den darauf folgenden Jahren kuriert wor-
den; er mufite am eigenen Leibe (und Vermdgen) erfahren,
dall Argumente und Logik vor der Staatsmacht und der Pres-
se gar nichts zdhlen, wenn es um das zentrale Tabu unserer
Zeit geht. Wegen seines Referats vor der Thomas-Dehler-
Stiftung wurde er von der BRD-Justiz gerichtlich belangt und
zu einer Bufle von 6000 Mark verurteilt, wihrend die Stif-
tungsoberen selbst, die ihn als Vertreter der Revisionisten of-
fiziell eingeladen und sich somit der “Tatbegiinstigung”
schuldig gemacht hatten, ungeschoren blieben.

Ab Mitte der neunziger Jahre gab Arthur Vogt in unregelmai-
Bigen Abstinden eine groBenteils von ihm selbst verfafite,
hektographierte Zeitschrift mit dem Titel Aurora heraus, in
der er seine Gedanken zum “Holocaust” und anderen heiklen
Fragen der Zeitgeschichte darlegte. Sehr iiberzeugend hat er
immer wieder die Ansicht verfochten, dafl der “Holocaust”
recht eigentlich zur Religion unserer Zeit geworden sei und
daB3 man an allem zweifeln diirfe, selbst an Gott, Christus und
dem Heiligen Geist, nicht aber an den “Gaskammern” von
Auschwitz. Nach dem Inkrafttreten des totalitdren “Anti-
rassismusgesetzes” Anfang 1995 hat er, wie zuvor in
Deutschland nun auch in der einst freien Schweiz, erfahren
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miissen, wie recht er mit dieser These hatte. Wegen einiger
Aurora-Artikel wurde er bei niedertrichtigen Prozeffarcen
zu hohen GeldbuBlen verurteilt, und nur sein hohes Alter hat
ihn vor einem Geféngnisaufenthalt bewahrt.

Niemand hitte es diesem mutigen, durch und durch integren
Mann mehr als ich gegénnt, den Durchbruch der historischen
Wabhrheit und den Zusammenbruch der Auschwitz-Liige
noch miterleben zu diirfen. Die Erfillung dieses Wunsches
blieb mir versagt: Arthur Vogts langes und erfiilltes Leben ist
zu Ende gegangen, bevor “die groBte Liige der Menschheits-
geschichte” (so seine Einstufung des “Holocaust”) in aller
Offentlichkeit entlarvt worden ist. Noch sitzen die Liigner an
den Schalthebeln der Macht, noch beherrschen sie die Medi-
en, noch konnen sie der jungen Generation ihre Liigen als
“unumstoBliche Wahrheiten” eintrichtern und jeden ungliu-
bigen Zweifler mit Hilfe des Strafgesetzbuches zum Schwei-
gen bringen und um die Existenz bringen. Doch arbeitet die
weltpolitische Entwicklung nun immer stérker gegen sie, und
wenn sich die Machtverhiltnisse gedndert haben, werden den
revisionistischen Historikern alle Moglichkeiten offen stehen,
die Ergebnisse ihrer Forschungen der Offentlichkeit zu un-
terbreiten. Zu diesen Forschungen hat Arthur Vogt einen
nambhaften Beitrag geleistet.

Arthur Vogt war ein unbequemer und scharfer Denker, der
sich zur “offiziellen” Mehrheitsmeinung sehr oft, ja fast aus
Prinzip, querlegte und ihre Schwachpunkte suchte. Mehrmals
hat er erzéhlt, daf er als junger Mann am gleichen Tag das
“Kapital” von Marx und “Mein Kampf” von Hitler in einer
Buchhandlung gekauft habe, um sich seine eigene Meinung
zu bilden. So war es fast naheliegend, daBl er sich mit dem
“Holocaust” und seiner méchtigen Bedeutung kritisch zu be-
fassen begann, ein Thema daf ihn mehr und mehr faszinierte.
Er hat selber Gedanken zum Thema Holocaust verfa3t, und
in seinem Heft “Aurora” in kleiner Auflage verbreitet. Da er
als senkrechter Schweizer einfach nicht glauben konnte, da-
mit etwas Strafbares zu tun, hat er ein Heft der damaligen
Bundesanwiltin Carla Del Ponte geschickt, was er nicht hitte
tun sollen . Obwohl ein Verehrer von Friedrich Nietzsche hat
er dessen Wort “der Staat ist das kilteste aller Ungeheuer”
nicht bedacht, und dieses Ungeheuer herausgefordert, wel-
ches kalt zugeschlagen hat. Del Ponte schickte das Heft
postwendend dem ortlichen Staatsanwalt, welcher ein Straf-
verfahren einleitete. Der Untersuchungsrichter war voreinge-
nommen, und die unfairen Befragungen, in denen der Ange-
schuldigte seine Ansichten nicht verhehlte, taten das iibrige.
Arthur Vogt wurde mit einer hohen Bufle bestraft, und das
Urteil bis zur letzten Instanz bestitigt fiir AuBerungen iiber
den Holocaust, welche von einem Novick oder Finkelstein
stammen koénnten, und als solche keinerlei Konsequenzen
gehabt hitten. Aber eben, er war ein bekennender Revisio-
nist, an dem die Gesinnungsjustiz ein Exempel statuiert hat,
wobei sie sich selber entlarvt hat, denn fiir Leute wie ihn war
der unségliche Rassismusartikel geschaffen worden. Der gro-
Be Einsatz von Arthur Vogt fiir die Sache der Gedankenfrei-
heit war nicht umsonst. Er moge in Frieden ruhen.
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Aus der Forschung

Aspekte biologischer Kriegfithrung wéhrend des Zweiten Weltkriegs
Von Germar Rudolf

Massenvernichtungswaffen, ein Begriff, der bei vielen Leu-
ten heutzutage Pawlowsche Reflexe auslost, da die US-
Regierung die Angst ihrer Biirger ausnutzt, um ihre imperia-
listische Politik durchzusetzen, werden seit dem Ersten Welt-
krieg eingesetzt. Der Einsatz von Giftgas an der Westfront
wihrend des Ersten Weltkrieges ist hinreichend beschrieben
worden, und jeder weill Bescheid tiber die zwei Atombom-
ben, die Hiroshima und Nagasaki verwiisteten. Es ist auch
bekannt, dal} die Deutschen wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges die Moglichkeit gehabt hitten, neuartige, verheerende
Chemiewaffen einzusetzen — Sarin and Tabun —, dal3 sie sich
aber dagegen entschieden, anscheinend weil Hitler gegen den
Einsatz von Massenvernichtungswaffen war.

Weit weniger bekannt ist die biologische Kriegfithrung, die
wihrend des Zweiten Weltkrieges an der Ostfront gefiihrt
wurde. In seinem Buch Biohazard,' faft Ken Alibek, der
zwischen 1988 und 1992 stellvertretender Chef des Biowaf-
fenprogramms der Roten Armee war, seine Erfahrungen und
die Ergebnisse seiner Forschungen in sowjetischen Archiven
zusammen. Seinen Forschungsergebnissen zufolge spriihten
die Sowjets wihrend der Schlacht um Stalingrad Hasenpest-
Erreger (Tulardmie) auf Einheiten der Wehrmacht ab, was zu
einem massiven Ausbruch dieser Krankheit unter deutschen
Soldaten fiihrte.” Die Symptome dieser Krankheit beinhalten
Kopfschmerzen, Lymphknotenschwellungen, Durchfall, Er-
brechen, Lungenentziindung und hohes Fieber, was unter
Umstidnden zum Tode fithren kann. Obwohl diese Krankheit
damals in RuBland mit etwa 10.000 Fillen allgemein verbrei-
tet war, gab es einen unerwartet starken Ausbruch der
Krankheit unter deutschen Soldaten an die siidlichen Ostfront
im Sommer 1942, wodurch der
deutsche Vormarsch zeitweise zum
Stillstand kam. Die Krankheit griff
aber spiter auf die Zivilbevolkerung
iiber und erfalite ebenso die sowjeti-
sche Seite, was erklart, warum Bio-
waffen nicht so vielversprechend
sind, wie manche es glauben.

Alibek berichtet zudem, dal} die
sowjetische Regierung seit 1928
erwogen hatte, Fleckfiebererreger
als Waffe in Kriegszeiten einzuset-
zen. Obwohl bisher noch nicht be-
kannt ist, ob diese Seuche wihrend
des Zweiten Weltkrieges durch die
Rote Armee verbreitet wurde, gibt
es einen Hinweis, dal3 Fleckfieber-
bakterien tatsidchlich als Waffe ge-
gen die deutschen Besatzungstrup-
pen im Osten eingesetzt worden
sind: In wiederholten Berichten an
das gemeinsame Sekretariat der
Vereinigten Stabschefs der alliierten
Streitkriafte berichtete Oberst L.
Mitkiewicz,  Verbindungsoffizier
der geheimen polnischen Armee fiir
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\ '} “TERRIFYING REVELATIONS."

THE CHILLING TRUE STORY
OF THE LARGEST COVERT
BIOLOGICAL WEAPONS PROGRAM
IN THE WORLD—TOLD FROM
INSIDE BY THE MAN WHO RAN IT

diesen Stab, lber die Aktivititen seiner Untergrundarmee.
Wir geben hier den Bericht vom 7. September 1943 wieder.’
Die polnische Untergrundarmee wurde von London aus
durch General Sikorski kommandiert, der am 4. Juli 1943 bei
einem Flugzeugungliick bei Gibraltar umkam. Diese polni-
sche Geheimarmee ist nicht identisch mit der “Nationalen
polnischen Befreiungsarmee”, die 1944 von den Kommuni-
sten gegriindet wurde.
Obwohl man damit rechnen muf}, daf} die in diesem Bericht
aufgefiihrten Zahlen iibertrieben sein konnen, ist nicht in
Zweifel zu ziehen, daB3 die polnischen Untergrundkdmpfer
den deutschen Besatzungstruppen einige Verluste zufiigten,
und obwohl ein solcher Partisanenkrieg gegen eine Besat-
zungsmacht illegal ist, so kann man die Polen moralisch den-
noch nicht dafiir verurteilen, diesen Kampf gegen eine Besat-
zungsmacht gefiihrt zu haben, die in ihren Augen illegitim
war. Von besonderem Interesse ist hier die vorletzte Seite
dieses Berichts, der unter dem Punkt”3. Activities of retalia-
tion” (VergeltungsmaBBnahmen) anfiihrt:
“Fleckfieber-Mikroben und Fleckfieber-Lduse: in wenigen
hundert Fiillen”
Fritz Berg hat als erster die deutschen Bemiithungen zur Be-
kimpfung von Fleckfieber detailliert beschrieben’ — eine
Seuche, die womoglich als die Haupttodesursache in deut-
schen Konzentrationslagern bezeichnet werden kann —, wo-
mit die Deutschen zugleich auch das Leben vieler jiidischer
Lagerinsassen zu retten versuchten.
Hans-Jirgen Nowak und Hans Lamker waren die ersten, die
hervorhoben, daf3 die Deutschen in den Jahren 1943/44 eine
erstaunliche Entscheidung féllten: Wéhrend des Krieges hat-
ten die Deutschen Mikrowellendfen
entwickelt, um damit nicht nur Le-
bensmittel zu sterilisieren, sondern
auch Kleider zu desinfizieren und
zu entlausen. Die erste betriebsfihi-
ge Mikrowellen-Entlausungsanlage
war anfinglich fiir den Einsatz an
der Ostfront vorgesehen, um dort
die Kleider deutscher Soldaten zu
entlausen und zu desinfizieren, de-
ren zweitgrofite Lebensbedrohung
eine Reihe von Infektionskrankhei-
ten war. Aber anstatt diese Anlage
an der Ostfront einzusetzen, ent-
schieden die Deutschen, diese An-
lage in Auschwitz zum Einsatz zu
bringen, um dort das Leben der
Haftlinge zu schiitzen, wobei die
meisten davon Juden waren.” Wenn
es also um den Schutz von Leben
ging, das durch Infektionskrankhei-
ten bedroht war, war es fiir die
Deutschen offenbar wichtiger, das
Leben der Héftling in Auschwitz zu
schiitzen, die in den Riistungsbe-
trieben von Oberschlesien arbeite-

—Nawaday
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tep, als das Leben ihrer Soldaten auf dem Schlachtfeld. ' Ken Alibek, Steven Handelman, Biohazard. The Chilling True Story of
Die Deutschen fiihrten an allen Fronten und mit allen techno- the Largest Covert Biological Weapons Program in the World — Told

logischen Maglichkeiten einen verzweifelten Kampf gegen from [qside by the Man who Ran it, Random House, New York 1999; vgl.
auch die Rezension von Mark Weber, “Secrets of the Soviet Disease

Fleckfieberepidemien. Dami ie ni

) P e amit wollten sie nicht nur an Leben Warfare Program,” Journal of Historical Review, 18(29) (1999), S. 32.
ihrer Soldaten schiitzen, sondern auch das Leben ihrer Ge- 2 K. Alibek, ebd., S. 29-31.

fangenen, oftmals sogar in bevorzugter Weise. Deutschlands 3 Record Group (RG) 218, Archives of the Joint Chiefs of Staff; Box 701;

Feinde sabotierten alle diese deutschen Anstrengungen zur “Geographic File 1942-1945, CCS 231.5 Poland (9/21/43) to CCS 381
Rettung von Leben. Poland (6/30/43), Sec. 2”; File folder CCS 381 Poland (6/30/43) Sec. 1,

- . “Military Organization of Poland as Factor in General European Plan-
Nach dem Krieg schlachteten DeUt§ChlandS Feinde dann den ning”. Sec. 1 “Correspondence from 6/30/43 thru 11/4/43,” Bericht vom
gegen Krlegsende erfolgten exp1051ven Ausbruch von Fleck- 7. September 1943, von Colonel Mitkiewicz an General Deane; der Text
fieb erepi demien in deutschen Lagern aus, indem sie die dieses Berichts wurde erstmals in franzésischer Ubersetzung publiziert:

Deutschen beschuldigten, in ihren Lagern Millionen un- “Le rapport Mitkiewicz du 7 septembre 1943 ou 'arme du typhus™ in Re-
vue d’Histoire Révisionniste, Nr. 1, Mai-Juli 1990, S. 115-128.

schuldiger Mensch ichtli i iedri

ger vienschen a'bSIChthCh §1eser SeuCh? ausgesetzt Zu  *  Friedrich P. Berg, “Typhus and the Jews,” Journal of Historical Review,
haben, und indem sie eines der Mittel zur Bekdmpfung dieser 8(4) (1988), S. 433-481.

Seuche — Zyklon B — in ein angebliches Mittel fiir den Mas- Hans-Jiirgen Nowak, “Kurzwellen-Entlausungsanlagen in Auschwitz,”
senmord uminterpretierten.6 Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung, 2(2) (1998), S. 87-105;

: s .. . Hans Lamker, “Die Ki llen- : ; :
Die Wahrheit ist das erste Opfer in jedem Krieg. 2. ebd.. 2(4) (19912) lslrzzvg_;%Enﬂa“s““gsanlagen in Auschwitz, Teil

Siehe dazu z.B. Friedrich Paul Berg, “Zyklon B and the German Delous-
Anmerkungen ing Chambers,” Journal of Historical Review,7(1) (1986), S. 73-94.
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215,135  Xga Y

470 tons
686
40 toms
28 tona

ma
manufactured o..

Botween Februery and Aprii 1943 the following material
wes degtroyed;

+3,300 litres
40,000 litres

300 litres
200 ou.meters
450,000 1bs.

gosoline

Blooho.
o7~ ol o0
gas mi;
substituto cotton ..
©. Miscellanoous

The following have besn burned down:

quartermester atores .
motor oars destroyed «
railway bridges destro:

@
2
WP mme

iy
#a Jelf-defonsé activitise
(for the period Jenusry to April 1943},
Nine mrmed attacks egainet Germen prisons have been
» (mad9 with the alm of 1iberatiug soldlers of our Seoret Amy or
meiibors of tubversive organizations.

succensful attacks
unsuccesaful attaoks

eves 7
.2

In all about two hundred men have been set free.

Beaides tha attauks mentionod above, the followlng were
oarried out in April 1943:

an attack agalnst a Gorman prison near Cracow, in
which 120 prisoners were set frees

an attaok against & Germen police garrison im the

3e Activitiss of retaliation
(for the period Jznuary to April 1943)

a, the following were liquidated:

January February Maroh April
Gegtapo agents 50 18 27
% Germans ~ in oombak
A and by hidden means 100 20

members of the de-
portation committee

b. poison has been ad-
ministered }

Tyﬁbid fever mlerobes

» and typhold fever lioce in a few hundrsxi caseg

- poisoned parce.
Ge_rmany 57 20

ce Besides the above-mentioned cases, the following Ger-
man officers were liquidated in April 1943:

llen. Krtiger - Chief of the Police Department and of the
S.3. and asslstant of Governor Franke.

On April 16, 1943 -~ Eurt, Head of National Social
Security.

On April 8, 1943 -~ Hoffman, Head of the Warsaw

town of Wysckie Mazowieokle, in which imprisoned soldiers of
the Polish Seoret Arxmy were liberated.

REER

5 & rosult of our I PROCAVALY
Germans begen, on Novenber 2, k943, a mass mam~hunt in
the abovo-mentioned looalitles with the imtent of trap-
ping olvilian population and our partisan groupss

Labor Board.

on April 13, 1943 ~ Dietz, Hoffman's asslstant.

" LA L together with Distz -~ 27 Gestapo
agoents.

r=
£

de A series of personal threats against Germans has been
started, and liquidation resorted to.

6. As an answer to the deportations which took place in
the county of Zamod8 (November 26 to November 28, 1942) aots
of retaliation were oarried out during December and January

“3. Vergeltungs-
maflinahmen

[..]
Fleckfieber-Mikro-
ben und Fleckfie-
ber-Lause: in weni-
gen hundert Fallen “
Wéhrend die Deut-
schen an allen
Fronten und mit al-
len technologischen
Méglichkeiten einen
verzweifelten
Kampf gegen Fleck-
fieberepidemien
fihrten, um nicht
nur das Leben ihrer
Soldaten zu schiit-
zen, sondern auch
das ihrer Gefange-
nen, waren
Deutschlands Fein-
de damit beschéf-

A opeoial Polish detachment (300 soldiers) was 19043,
sent into eotion, sngaged the Germens in the violnity

of Lagowice and prevented the man-hunte

On November 4, 1943 the followlng German reinforoe=
TeALs 18TT LubIin: O INIAItTy e ST8v tat:
talion and armored oars.

Our detmchments stopped the right end went into i
hiding in the foremts.

Our losses: 24 dead, & few wounded, 360 vaptured.
The enomy's losses: over 40 deads

Results;
The village of Cleszyn, freshly settled by Germsn
colonlsts, was burned down. (Sixty~-four femilies of German
settlera and elght S.S. men perished).

Several other ssttlements, destined for German
colonists were also burned down.

tigt, alle deutschen
Anstrengungen zur
Rettung von Leben
zu vereiteln.

°

Palmen liigen nie
Von Mohammed A. Hegazi

Die Dattelpalme, bei Botanikern unter dem lateini-
schen Namen Phoenix dactylifera bekannt, ist ein ur-
zeitlicher Baum, der seit Jahrtausenden angebaut
wurde. Es gibt etwa 450 verschiedene Varianten
(Kulturen) davon im Irak. Sie unterscheiden sich in
bezug auf GroBe, Form und Farbe.

Der Lebenszyklus der Datteln beginnt mit der Be-
fruchtung. Die wachsartigen cremefarbigen Pollen
der ménnlichen Bdume werden manuell auf die duf-
tenden weiflen Bliiten der weiblichen Baume {ibertra-
gen. Diese befinden sich auf einem verzweigten Blii-
tenkolben von 30 bis 75 cm Linge mit 25 bis 150
Bliitenzweigen. Im Irak und den anderen Landern der
nordlichen Hemisphdre findet die Befruchtung im
Friihling statt. Die Fruchtkorper der weiblichen Bli-
ten wachsen danach zu der wohlschmeckenden
Frucht heran.

Die Frucht ist anfangs griin und hart. Sie ist erst ef3-
bar, wenn sie ihre volle Grofle erreicht und eine je
nach Sorte gelblich bis rétliche Farbe bekommen hat.
Die Frucht ist dann fleischig und fest. Einige Arten
reifen frither als andere. Aus Anla3 des hiesigen
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Szene einer Filmreportage der US-Armee, wie sie (ber die Weltmedi-
en verbreitet wurde und wo angeblich US-Soldaten nach der Gefan-
gennahme Saddam Husseins im Dezember 2003 gezeigt werden, wie
sie auf das “Rattenloch” hinweisen, in dem sich der irakische Diktator
angeblich verborgen hielt. Im Hintergrund, links der rechten Schulter
des linken Soldaten, kann man eine Traube orangefarbener Datteln
von einer Palme herabhdngen sehen. In der nérdlichen Hemisphére
haben Datteln diese Farbe lediglich zwischen Juli und Anfang Sep-
tember. (Fir ein Farbversion diese Bildes vgl. online
www.vho.org/VfG/2004/1)
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Themas nehmen wir an, da3 die in dem gezeigten Bild sicht-
baren Datteln der am spitesten reifenden Sorte angehoren.
Dann wire anzunehmen, daf3 dieses Foto spétestens gegen
Ende September aufgenommen wurde, wenn die spitreifen-
den Sorten im Irak anfangen, ihre Farbe von gelb nach braun
zu &dndern.

Wenn die Frucht nicht geerntet wird, wird sie tiberreif und
fallt im Oktober vom Baum. Es wire ein Wunder, wenn es
gegen Ende Oktober irgendwo im Irak noch gelbe Datteln an
irgendeiner Dattelpalme gébe.

Die Propagandamaschinerie des Pentagons will uns aller-
dings weismachen, daB dieses Foto im Dezember 2003 auf-
genommen wurde. Es zeigt zwei US-Soldaten, wie sie den
Deckel von einem ausgekliigelten “Rattenloch” anheben, in
dem sie Saddam Hussein gefunden haben wollen. Hinter den
beiden Soldaten steht eine stolze irakische Dattelpalme mit
einer Traube der leckeren gelben Friichte. Wenn die US-
Propagandisten es schaffen, ihre Liigen sogar gegen das
standhafte Zeugnis dieser unschuldigen Dattelpalme durch-
zusetzen, dann konnen sie wahrlich jede Liige erfolgreich
verbreiten.

Sie erzdhlten uns zudem eine Geschichte tiber das, was an je-
nem Tag angeblich geschehen sein soll und wie Saddam
Hussein feige um sein Leben bettelte. Aber sie erklarten uns
nie, warum sie jenen historischen Augenblick nicht auf Vi-
deo aufgenommen haben. Es wire recht iiberzeugend, wenn
wir den Mann horen oder sehen konnten, wie er die Hinde
hebt, genauso wie wir die stolze Dattelpalme sehen konnen,
die ihre gelben Datteln zur Schau trdgt. Statt dessen konnten
wir lediglich das Kliffen jiidischer Reporter auf CNN und
Fox News vernehmen, wie sie sich an dieser erfolgreichen
Aktion ergétzten. Wir vernahmen auch, wie Ariel Sharon ei-
ne Nacht in Bagdad verbrachte, wo er mit seinen amerikani-
schen Untergebenen feierte.

Wenn sie beziiglich der Zeit logen, zu der sie Saddam
Hussein gefangen nahmen, dann ist es nur angebracht anzu-
nehmen, daf auch ihre Geschichte von Saddams angeblicher
Feigheit nichts anderes als reine Erfindung ist. Der Mann hiit-
te sich nie ergeben, es sei denn, man hétte ihn vor der Gefan-
gennahme betdubt. Angesichts der seltenen aus Guantanamo
herausgekommenen Bilder wire er sich der amerikanischen
Brutalitiaten bewuflt gewesen, die ihn erwarteten. Er muf sich
wihrend seines Aufenthalts in seinem Versteck wiederholt

liberlegt haben, wie er im entscheidenden Augenblick reagie-
ren wiirde. Seine Reaktion wiirde die seiner mutigen Sohne
tbertreffen, die sich Respekt verschafften, als sie mehrere
hundert amerikanische Invasoren fiir geraume Zeit auf Di-
stanz hielten, bevor ihre Korper bis zur Unkenntlichkeit mit
Kugeln durchléchert wurden. Dergestalt ist der Mut eines
Mannes vom Kaliber eines Saddam Hussein.

Nur ein kleines Detail entging den Pentagon-Propagandisten:
Palmen liigen nie.

“Kultivierung der Dattelpalme
herausgegeben und zusammengestellt von Abdelouahhab
Zaid
Technischer Chefberater/Direktor UNOPS — Dattelpalmen
Forschungs- und Entwicklungsprogramm der Vereinigten
Arabischen Emirate [...]

2. UBERLEGUNGEN ZUR ERNTE
[...] Ganze Datteln werden in drei verschiedenen Entwick-
lungsstufen geerntet und vermarktet. Die Wahl der Ernte-
zeit hdngt von den Eigenschaften der Sorte, klimatischen
Bedingungen und der Marktnachfrage ab.
Die drei Entwicklungsstufen sind.:

— Khalal:  Physiologisch reif, hart und knackig,
Feuchtigkeitsgehalt: 50 — 85 %, von leuchtend gel-
ber oder roter Farbe, verderblich;

— Rutab: teilweise gebrdunt, reduzierter Feuchtig-
keitsgehalt (30 — 45 %), aufgeweichte Fasern, ver-
derblich;

— Tamar: Farbe von orange bis braun, Feuchtigkeits-
gehalt weiter reduziert (unter 25 % bis zu 10% und
weniger), Beschaffenheit von weich nachgiebig bis
fest und hart; vor Insekten geschiitzt kann diese Stu-
fe ohne besondere Mafinahmen tiber lange Zeitrdu-
me gelagert werden. |...]

In der nordlichen Hemisphdre findet die Ernte vom Ende
des Sommers bis in den Herbst statt, angefangen von Ende
Juli (abhdngig von der geographischen Region) mit der
Khalal-Variante (insbesondere Barhee) bis Mitte Novem-
ber [mit der Tamar-Variante]. ”

Quelle: www.fao.org/DOCREP/006/Y4360E/y4360e0d.htm

Aus den Akten des Frankfurter Auschwitz-Prozesses, Teil 6
Von Germar Rudolf

Arbeitsunfihig in Auschwitz'
“Da ich doch nun nicht mehr arbeitsfihig war, hatte ich
Angst, daf} ich vergast werden wiirde. Es war inzwischen
allgemein bekannt geworden, daf; alle nicht Arbeitsfihigen
vergast wurden.”
Dies entstammt der Aussage der Zeugin Rajzla Sadowska
(BL. 657), die damit der {iblichen Ansicht folgt. Frau Sa-
dowska hatte sich als Héftling in Auschwitz bei einem Ar-
beitsunfall verletzt, wurde jedoch nach ihrer Aussortierung
(“Selektion”) nicht etwa vergast, sondern ins Lagerkranken-
haus eingewiesen, wo sie gesundgepflegt wurde. Nach sieben
Tagen wurde sie erneut aussortiert, diesmal vom bertichtigten
Dr. Mengele. Dieser soll dann an Frau Sadowska verschiede-
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ne mitunter sehr schmerzhafte Versuche durchgefiihrt haben.
Obwohl sie danach ein menschliches Wrack gewesen sein
will — von einer gerichtsmedizinischen Uberpriifung dieser
Behauptungen findet sich in den Akten keine Spur — wurde
sie anschliefend als jemand, der weder flir Arbeiten noch als
“Versuchskaninchen” tauglich war, nicht etwa vergast, son-
dern wiederum gesundgepflegt (Bl. 684). Trotz dieser grau-
samen Erfahrungen in Deutschland zog es Frau Sadowska bei
Kriegsende vor, sich letztlich in Deutschland niederzulassen,
da sie das Klima in Israel nicht ertrug (S. 676).

In das gleiche Schema paBit eine “Selektion”, die Frau Sa-
dowska gleich zu Anfang ihrer Einlieferung ins Lager erlebt
haben will: Drei Monate hielt man Frau Sadowska und alle
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anderen Héftlinge, die mit ihrem Transport neu ins Lager ge-
kommen waren, in Quarantine fest. Nachdem dieser Auf-
wand von der SS geleistet worden war, um sicherzustellen,
daB alle Gefangenen gesund sind, wurden alle arbeitsunfihi-
gen Frauen aussortiert, in andere Baracken verlegt und so-
dann per LKW abtransportiert, wobei die Damen ein “letztes
Lied” gesungen haben sollen. Frau Sadowska schlof3 daraus
und aus der Tatsache, dal sie die Frauen nicht wieder sah,
daBl diese Frauen getétet wurden (Bl. 678f.). Wenn die Ar-
beitsunfiahigen tatsichlich zur Totung vorgesehen gewesen
wiren, dann hétte man es sich freilich erspart, sie erst noch
drei Monate nutzlose durch die Quarantinezeit zu fiittern.
Ahnlich paradox ist eine Aussage des Zeugen Hugo Breiden,
der wihrend seiner zweiten Vernehmung behauptete, einem
elfjahrigen judischen Jungen — der entgegen der herrschen-
den Auffassung trotz seines geringen Alters bei Einlieferung
in das Lager offenbar nicht vergast wurde — sei ermoglicht
worden, eine Typhuserkrankung auszuheilen, nur um danach
doch aussortiert zu werden — angeblich fiir eine tédliche In-
jektion (BI. 701).

Hugo Breiden die Zweite
Was von der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Breiden zu halten
ist, ergibt sich schon aus der Tatsache, da3 er wihrend dieser
zweiten Aussage behauptet, er sei wegen abfilligen Anmer-
kungen gegen den Bau des Westwalls verhaftet worden, sei
also ein politisch Verfolgter des NS-Regimes, wohingegen
sich aus den Akten ergibt, dal Breiden seit 1928 laufend
straffillig geworden war und damals zuletzt wegen kriminel-
ler Zuhélterei zu 18 Monaten Zuchthaus und drei Jahren Ehr-
verlust verurteilt worden war.> Wihrend er bei seiner ersten
Aussage noch den Eindruck machte, selbst zu wissen, welche
Tatigkeiten der Héftling Jakob bei ErschieBungen an der be-
riichtigten “Schwarzen Wand” durchfiihrte, heif3it es in seiner
zweiten Aussage nun:

“Seine Tdtigkeit kann ich nicht beschreiben. Es wurde je-

doch erzihlt [...].” (Bl. 695)
Da gehen also wieder einmal Wissen und Horensagen wild
durcheinander. Was soll man dann also von Breidens Ge-
schichten halten, die SS habe einen Mann

“veranlafSt, auf eine hohe Tanne zu steigen. Anschliessend

mussten die zwei Sohne [des Mannes] den Baum umscigen,

so dass der Vater mit diesem umstiirzte.” (Bl. 698)
Eine wahrlich zeit- und materialraubende Art, jemanden um-
zubringen. Auf die Weise wire die SS noch heute dabei, ihr
“Soll” von sechs Millionen unter Entwaldung ganz Europas
zu erledigen; und Zeit und Material zur Kriegfithrung und fir
Riistungsarbeiten wire ihr dann auch nicht geblieben...
Oder wie wire es mit der Rundfunksingerin aus Sofia, die
laut Breiden gezwungen worden sein soll, in einem Teich
schwimmen zu gehen, wo ihr ein Hund eine Brust zerfleisch-
te (als ob schwimmende Hunde dazu fiahig wéren), gefolgt
von einem steinewerfenden SS-Mann, der die Frau schlief3-
lich erfolgreich versenkte (Bl. 689f.). Solche Geschichten
nennt man Holo-Pornographie.

Rogner und sein Freund

Auf Blatt 703-732 der Akten befindet sich eine weitere Ver-
nehmungsniederschrift des Zeugen Adolf Régner, den ich be-
reits zuvor als “grofiten Liigner im ganzen Land” charakteri-
siert habe.’ In dieser Vernehmung zihlt Rogner iiber 50* an-
gebliche Verbrechen auf, die er selbst erlebt haben will und
iiber die er behauptet, detailliert aussagen zu konnen. Ich er-
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spare mir hier, die Liigengespinste dieses Zeugen zu analy-
sieren, darf aber darauf hinweisen, dafl hier weniger Adolf
Rogner das Problem ist als vielmehr die Zentrale Stelle der
Justizverwaltungen, die diesen Zeugen erneut verhorte, ohne
bei dieser Vernehmung auch nur im geringsten irgendwelche
Ansitze von Kritikfahigkeit zu zeigen.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Aussage des
Zeugen Emil Behr, der am 21.3.1959 ausfiihrte, er habe in
Auschwitz unter dem Kapo Adolf Rogner im Elektriker-
kommando gearbeitet. Er fiihrt aus:
“Nachdem mir einige Vorfdlle genannt worden sind, die
der Pol.-Abt. und zum Teil auch Boger zur Last gelegt
werden, kann ich Ndheres nicht sagen. Ich habe von diesen
Vorgdngen nichts gehort.
[...]1 Nachdem mir gesagt wird, daf} in diesem Block 10 die
Versuche an den Frauen vorgenommen worden sind, muf3
ich sagen, daf3 ich das nicht gewusst habe.
Es war lagerbekannt, dafs an der schwarzen Wand in gro-
Jsem Umfange und fast tiglich Erschieffungen durch die
Pol.-Abt. vorgenommen worden sind. Ndheres hieriiber
weif3 ich jedoch nicht. Einzelne Vorgdnge sind mir nicht
bekannt. [...]
[...] habe ich wohl oft gesehen, wie Hdftlinge von SS-
Leuten mifshandelt worden sind.” (Bl. 756)
“An offensichtliche Totungen kann ich mich jedoch nicht
erinnern. Ich weifs auch nicht bestimmte Fiille, wo Hciftlin-
ge nach der Mifhandlung durch einen SS-Angehorigen
verstorben sind.” (Bl. 756f.)
“Bei Selektionen neu angekommener Transporte war ich
nie zugegen. Ich habe nur gehort und nehme das auch an,
dafs Selektionen bei allen Transporten vorgenommen wur-
den. Die Krematorien und die Gaskammern habe ich nie
gesehen. Ich weifs auch nicht, welche SS-Leute dort Dienst
versahen.” (Bl. 758)
Hier haben wir also einen Zeugen, der einen &hnlichen Er-
lebnishorizont hatte wie der mit ihm im gleichen Arbeits-
kommando beschiftigte Zeuge Rogner. Im Gegensatz zu
Rogner jedoch war Behr in der unmittelbaren Nachkriegszeit
kein “Berufszeuge”, hat nicht fir Héftlingsorganisationen
gearbeitet, hat keine Akten und Literatur tiber die KLs ange-
hiuft und ist auch nicht fiir meineidige Falschaussagen vor-
bestraft. Dementsprechend weill der Zeuge zwar von gele-
gentlich schlechter Behandlung von Hiftlingen, alles andere
jedoch ist ihm entweder vollig unbekannt oder nur vom Ho-
rensagen her geldufig (“lagerbekannt”, “nur gehort”). Etwas
iiber das Ziel schief3t er allerdings hinaus, wenn er behauptet,
er habe die Krematorien nie gesehen, denn diese waren im
Lager wahrlich nicht zu iibersehen. Er mag allerdings ge-
meint haben, daB er sie nie von innen gesehen hat.
Ein solches Maf} an Unwissenheit muf3 denn auch die ent-
sprechende Reaktion des vernehmenden Beamten zur Folge
gehabt haben, der von anderen Zeugen wesentlich bessere
Vorfithrungen gewohnt ist, denn Behr verteidigt sich sodann
wie folgt:
“Ich muf} zugeben, daf} es fast unglaubhaft erscheint, dafs
ich an und fiir sich so wenig sagen kann, obwohl ich doch
gerade als Elektriker ziemlich unabhdingig war und viel im
Lager herumgekommen bin. Hierzu muf3 ich sagen, daf} wir
nur innerhalb des Hauptlagers ohne Bewachung herum-
laufen konnten.” (BI. 758)
Das gilt freilich auch fiir Rogner, dem das allerdings kein
Hindernis war, sich an alles und jeden zu “erinnern”. Alles in
allem ist die Niederlegung der Aussage Emil Behrs eine klas-
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sische Regiepanne, zeigt sie doch auf glasklare Weise den
Unterschied zwischen einem unbeeinflufiten Zeugen auf, der
sich nach 20 Jahren an bestimmte Ereignisse erinnern soll,
und einem, der 20 Jahre lang auf geradezu pathologische
Weise sein eigenes Gedichtnis manipuliert hat.”

Bogers Gestindnisse

Am 8.4.1959 wurde Wilhelm Boger ein zweites Mal von der

bundesdeutschen Justiz vernommen. Einige der interessanten

Punkte seiner Aussage seien hier summarisch und stichwort-

artig aufgefiihrt:

— Alle jemals ins Lager aufgenommenen Héftlinge wurden
durch die politische Abteilung registriert und in Karteien
aufgenommen. Lediglich nicht-deutsche Héftlinge beka-
men ihre Héftlingsnummer eintdtowiert (Bl. 790).

— Jeder SS-Angehorige muBte eine ehrenwortliche Verpflich-
tung ablegen, die es ihm untersagte, sich an Héftlingen
korperlich zu vergreifen (Bl. 796). Boger flihrte Ermittlun-
gen gegen SS-Leute und Héftlinge durch, die sich an Héft-
lingen vergingen oder sonst straffdllig wurden; darunter
auch ein Fall, bei dem ein SSler einen Hund auf einen
Hiftling hetzte (Bl. 787, 791, 794f.).

— Die Bestrafung von Hiftlingen erfolgte mit Priigelstrafe
(bis zu 25 Hiebe), Arrest (einfach, verschirft, Sonderar-
beitskommando, Stehbunker), Strafversetzung (vom
WVHA anzuordnen). Verschirfte Vernehmungen (Folter)
war vom RSHA zu genehmigen/anzuordnen. Sie erfolgten
durch Schlagen mit Rute oder Peitsche, z.T. auf der
“Schaukel”, deren Effekt von Boger und Broad an Selbst-
versuchen ausprobiert wurde:

“Rottenfiihrer Perry Br o ad und i c h haben uns selbst
einmal auf die Schaukel gehcdngt und das blosse Hiingen
nicht als besondere Tortur empfunden.” (Bl. 798).°
Zu blutenden Verletzungen oder Todesfillen sei es dabei
nicht gekommen. Auch seien andere Mihandlungen nicht
vorgekommen. (Bl. 796ff.)

— Totungen erfolgten niemals willkiirlich, sondern a) bei
Fluchtversuchen, b) auf gerichtliche Urteile, ¢) auf hoheren
Befehl (zumeist RSHA). Hinrichtungen wurden teils durch
Genickschiisse mit einem Mauser Kleinkalibergewehr an
der “Schwarzen Wand” durchgefiihrt (Todesurteile auf-
grund nicht im Lager begangener Verbrechen) oder aber
durch den Strang (im Lager begangene Verbrechen). (Bl.
798-801.)

— Auschwitz war die Vollstreckungsstitte aller im General-
gouvernement verhidngten Todesurteile. Die Verurteilten
wurden ins Lager verlegt, aber erst hingerichtet, nachdem
der volle Rechtsweg einschlieBlich Gnadengesuch bei Ge-
neralgouverneur Frank abgeschlossen war, so dafl Héftlin-
ge oft iiber ein Jahr im Lager waren, bevor sie hingerichtet
wurden. Mithéftlingen, die vom Todesurteil nichts wullten,
mogen diese Hinrichtungen als willkiirlich erschienen sein
(BL. 809).

— SS-Angehorige konnten das Lager nur mit Sonderauswei-
sen betreten (Bl. 795). Boger hatte keine Erlaubnis zum
Betreten der Krematorien (BI. 803).

Von besonderem Interesse sind freilich Bogers Aussagen

iiber die Gaskammern, die ich hier ausfiihrlich zitieren darf:
“Als ich etwa 4 — 6 Wochen bei der Politischen Abteilung
in Auschwitz war, habe ich erstmals davon gehort, dafp
Vergasungen durchgefiihrt werden. Diese Vergasungen
miissen entweder im kleinen Krematorium und in Birkenau
durchgefiihrt worden sein. Genaues hieriiber weif3 ich
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nicht, da ich selbst nie bei einer Vergasung mitgewirkt ha-
be. Dafs auch im Block 11 Vergasungen bzw. Vergasungs-
versuche durchgefiihrt worden sein sollen, habe ich erst-
mals durch einen Zeitungsartikel erfahren. Dies war im
Dezember 1958, als im Zusammenhang mit meinem Ver-
fahren iiber die Aufzeichnungen von Hoess berichtet wur-
de.
Grundsditzlich mufsten die Hdftlinge arbeiten. Wer zufolge
Krankheit, Untererndhrung u.dgl. nicht mehr arbeiten
konnte, kam in den Hdftlingskrankenbau. Was dann mit ih-
nen geschehen ist, weifs ich nicht. Jedenfalls ist mir nichts
davon bekannt, daf3 Hdftlinge aus dem Lager lediglich ih-
rer Arbeitsunfihigkeit wegen in die Gaskammer geschickt
wurden. Freilich kamen viele nach Birkenau, doch hatte
dies darin seinen Grund, dafs der Hdftlingskrankenbau in
Birkenau viel grofier war, als derjenige im Stammlager.”
(Bl. 801)
“Die Arbeitsfihigen kamen ins Lager, die Nichtarbeitsfd-
higen wurden nach Birkenau gebracht, und ich nehme an,
daf3 sie dort sofort vergast wurden. Sicher weif3 ich das
nicht, weil ich niemals dabei war. [...] Frauen mit Kindern
kamen m.W. sofort zur Vergasung. [...] Ich selbst bin nie-
mals mit an der Rampe zur Vergasung bestimmten Hdftlin-
gen zu der Gaskammer gegangen. Ich weif3 deshalb auch
nicht aus eigenem Wissen, was dann dort vorging. Es war
Jjedoch bei den Hdftlingen und auch mir bekannt, daf; die
zur Vergasung bestimmten Hdftlinge sich ausziehen muyf3-
ten, angeblich um gebadet und entlaust zu werden, daf sie
dann in einem Raum, der als Duschraum eingerichtet war,
gehen mufsten, daf} dieser dann dicht gemacht wurde. Um
was fiir ein Gas es sich gehandelt hat, weifs ich nicht. Zu
Jjedem Krematorium, zuletzt waren es vier — waren die ent-
sprechenden Gasrdume vorhanden. [...]” (Bl. 802)
“Ganz genaue Einzelheiten iiber die Vorgdnge kann ich
nicht angeben, da die Krematorien samt den Gasrdumen
fiir sich umzdunt und besonders bewacht waren und da
dieses Gelinde auch von uns SS-Angehdrigen nicht betre-
ten werden durfte. Selbst mein Sonderausweis hat mich
nicht berechtigt, das Krematorium zu betreten.”
Bevor wir nun diese Ausfithrungen analysieren, sei zunéchst
darauf hingewiesen, dafl Boger in Erwiderung der Aussagen
des Zeugen Filip Miiller, Boger habe Exekutionen in den
Krematorien IT und IIT von Birkenau angeordnet bzw. beige-
wohnt,” meint:
“In Birkenau wurden keine Exekutionen durchgefiihrt”
(B1. 806)
Da wird man wohl die Frage stellen diirfen, als was man
denn Massenvergasungen zu bezeichnen hat, die Boger we-
nige Seiten zuvor als wahr annimmt?
Sodann soll hier die Aussage Bogers untersucht werden, die
dieser amerikanischen Besatzungsbehorden gegentiber am
5.7.1945 in Ludwigsburg gemacht hat. Boger war am
19.6.1945 von den Amerikanern verhaftet und iiber mehrere
Zwischenstationen schlieflich nach Dachau verbracht wor-
den, von wo aus er am 22.11.1946 an Polen ausgeliefert wer-
den sollte. Boger gelang es jedoch zu flichen (Bl. 786). Es ist
mir nicht bekannt, ob Boger wihrend der von den Amerika-
nern inszenierten Dachauer Schauprozesse als Angeklagter
und/oder Zeuge auftrat, doch diirfte es wahrscheinlich sein,
dal Boger als ehemaliger in Auschwitz titiger Gestapo-
Beamter von den Amerikanern nicht viel besser behandelt
wurde als eine Vielzahl anderer in diesen Mahlstrom ameri-
kanischer Folterungen geratener Deutscher.
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Sein Verhorprotokoll vom Juli 1945 ist aus mehreren Griin-
den interessant: erstens nennt er darin einen seiner damaligen
Hiftlingsschreiber als Entlastungszeugen (Bl. 823); zweitens
berichtet er etwas unsystematisch:
“Als das Massensterben von Au. im Herbst 1943 iiber das
ahnungslose deutsche Volk — die Auschwitzer SS-
Besatzung hatte selbst, angeblich wegen Seuchen, in Wirk-
lichkeit aber aus durchsichtigen Griinden, tiber 1% Jahre
Lagersperre! Die grauen Gefangenen vor dem Draht! —
hinaus drang in die Welt, wurden plétzlich Umbesetzungen
in den Fiihrerstellen im Lager und bei der Stapo Kattowitz
(Kripo) vom RKPA, im Auftrag des Obersten SS- und Poli-
zeigerichts, auf Befehl RF-SS Himmler eine Untersuchung
eingeleitet! Ein Idcherliches Theater, das auch dement-
sprechenden Erfolg hatte! Unter strengster Geheimhaltung
[...] war die Sonderkommission des beriichtigten Obersten
z.b.V. Richters und Anklage-Vertreters, SS-Stubaf. Dr.
Morgen mit 6-8 Bemanten [sic...] 4 Monate in Au. tdtig um
,Korruption und Mordfdlle’ zu untersuchen.” (Bl. 824)
Boger berichtet, dal am 13. und 14.10.1944 dem Leiter der
Politischen Abteilung Auschwitz, Grabner, wegen Mordes an
Hiftlingen der Prozefl gemacht wurde, wozu Boger als Zeuge
im Sinne der Anklage ausgesagt habe (BI. 825).
Beziiglich Vergasungen meinte Boger damals nur summa-
risch:
“Die Gesamtzahl der in Au durch Vergasung, Erschie-
ssung, Strang, und Seuchen getdteten Hdftlinge und auch
SS-Angehorigen wird nie mehr genau zu ermitteln sein,
tibertrifft aber sicher nach vorsichtiger Schétzungsgraden
[sic] in der ,Aufnehme’ [sic] tditigen SS-Oberscharfiihrer
Erber (frither Houstek) weit vier (4) Millionen!”
Kaum zwei Wochen nach seiner Gefangennahme durch die
Amerikaner plappert Boger also die von den Alliierten seit
Jahresbeginn 1945 verbreiteten Propagandaliigen nach. Was
ist also von der Unabhéngigkeit und Glaubhaftigkeit eines
solchen Zeugen zu halten? Und was von den Methoden sei-
ner Vernehmer?
Halten wir fest: Nach Bogers Aussage war seine Abteilung
zustindig fiir die Erfassung aller eingelieferten Hiftlinge; an
diesen durfte man sich nicht willkiirlich vergreifen; Strafen
und insbesondere T6tungen erfolgten nur auf Anweisung von
oben, und sie wurden von Bogers Abteilung umgesetzt; Bo-
ger war verantwortlich, Verstofe gegen Regeln und Gesetze
im Lager zu untersuchen.
Da stellt sich die Frage, wie er ernsthaft behaupten kann, er
habe von Vergasungen, also von Massenhinrichtungen ent-
weder nichts gewul3t oder nur vom Horensagen davon erfah-
ren? Wie das Frankfurter Gericht diese Frage beantwortet
hat, wissen wir: Boger sagte nicht wahrheitsgemif aus, denn
er habe mehr iiber die Vergasungen gewult als er zugab.
Auch ich meine, dal Boger nicht wahrheitsgemél aussagte,
allerdings in umgekehrter Richtung: Aus seiner ersten Ver-
nehmung kurz nach dem Kriege geht deutlich hervor, daf er
von den Amerikanern einer Behandlung unterzogen worden
war, nach der er die Liuge von den vier Millionen willig
nachplapperte, eine Zahl, die heute allgemein als Greuelpro-
paganda verworfen wird. Seine ganze Aussage des Jahres
1945 liest sich, als sei sie von einem Aufenstehenden ge-
schrieben worden, der Gestapo und SS fiirchterlicher Verbre-
chen bezichtigt, so als wére er selbst nicht einer davon gewe-
sen! Der dramatisch-theatralische Anklagestil gegen sich
selbst in dritter Person ist typisch fiir “Gestindnisse” von
Angeklagten in stalinistischen Schauprozessen.
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Dermafen gehirngewaschen gelang es Boger zwar, sich aus
den Féngen seiner Hascher zu befreien, die bestindige, sich
mit den Jahren steigernde Berieselung mit Holocaust-Propa-
ganda ohne jedes Gegengift jedoch wird zur Folge gehabt
haben, dafl er so manches, was er 1945-1946 eingefliistert
bekam, seither als eigenes Wissen vereinnahmt hat. Doch wie
unterscheiden wir eigenes Wissen von fremdem Wissen?

Da ist zunichst die innere Kohdrenz von Bogers Aussage, die
sich zudem dokumentarisch belegen 14Bt: Als Gestapo-
Beamter untersuchter er Verbrechen (was auch immer darun-
ter damals verstanden wurde); er folterte, bestrafte und lief3
auf Geheil} hinrichten; er beschreibt die Struktur seiner Be-
horde akkurat, die Namen, Ridnge und Verantwortlichkeiten
von Vorgesetzten, Kollegen und Untergebenen korrekt; er
beschreibt die Behandlung Kranker und Arbeitsunfahiger
und berichtet von der grauenerregenden Typhus-Epidemie
mit folgender Lagersperre. All dies ist dokumentarisch nach-
priifbar und ergibt ein konsistentes Bild.

Das einzige, was nicht in dieses Bild paf3t, sind jene ominé-
sen Gaskammern, die er nie gesehen haben und iiber die er
nichts Genaues wissen will, obwohl seine Behorde fiir Hin-
richtungen zustindig war, fir Ermittlungen von Vergehen,
fir die Registrierung von Hiftlingen, und obwohl das Kon-
zept der Vergasung Arbeitsunfihiger seinen (belegbaren)
Angaben iiber die Behandlung Arbeitsunfihiger im groflen
Krankenrevier von Birkenau widerspricht.

Was ist Wahrheit? Sie liegt zum Greifen nahe, doch die
Frankfurter Richter waren offenbar blind.

Pery S. Broad

Einer der am hiufigsten zitierten Zeugen fiir angebliche
Menschenvergasungen im alten Krematorium im Stammlager
Auschwitz ist Pery S. Broad. Broad war Bogers rechte Hand
(Bl. 791) und wurde von verschiedenen Zeugen #hnlicher
Untaten bezichtigt, wie sie von Boger selbst begangen wor-
den waren.® J.-C. Pressac hat darauf hingewiesen, da Broads
“Gestindnis”, das er im Juli 1945 angeblich freiwillig den
britischen Besatzungstruppen iibergab, noch weit mehr von
theatralischen Anklageposen gegen die SS — also gegen sich
selbst — strotzt als Bogers “Gestindnis”.” Dieser Umstand al-
lein spricht bereits Bande. Broad selbst war offenbar wegen
seiner Handlangerdienste als “Hilfsankldger” nach dem Krieg
nicht angeklagt worden, landete jedoch — womdéglich als Fol-
ge seiner eigenen damaligen Ausfithrungen — 1959 in Unter-
suchungshaft und sodann vor den Frankfurter Richtern. (Wie
war das doch gleich noch? Frankfurt liebt den Verrat, aber
nicht den Verréter?) Wir werden in einer spiteren Folge noch
detaillierter auf Broad eingehen.

Anmerkungen
' Falls nicht anders angegeben, beziehen sich simtliche Band- und Seiten-
angaben auf: Staatsanwaltschaft beim LG Frankfurt (Main), Strafsache
beim Schwurgericht Frankfurt (Main) gegen Baer und Andere wegen
Mordes, Az. 4 Js 444/59; Bd. 5, S. 651-835, und Bd. 6, S. 836-986.
Aktennotiz des vernehmenden Beamten Haug, Bd. 2, Bl. 221; zur ersten
Vernehmung des H. Breiden vgl. VG 7(1) (2003), S. 96f.

> VG 7(1) (2003), S. 98.

4 Die Akten sind nur auf den ersten 19 Seiten (bis S. 721) leserlich (52 Fil-
le bis dahin), so daB die vollen 30 Seiten durchaus etwa 75 Fille enthal-
ten konnen.

Eine dhnlich unglaubwiirdige Zeugin wurde am 18.3.1959 in der deut-
schen Botschaft in Paris vernommen: Zlata Dounia Wassersztrom. In ih-
rer Aussage weist sie wiederholt daraufhin, daB sie ihre Erkenntnisse vom
Horensagen, aus “Erlebnisliteratur” und durch Kontakte mit Haftlings-
vereinigungen hat, Bl. 762, 763-767, bes. 767. Anstatt genauer nachzu-
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fragen, um Selbsterlebtes vom Horensagen zu trennen, machte Legations-

rat Knatz genau das Gegenteil:
“Die Botschaft hat absichtlich davon abgesehen, sie nach weiteren Ein-
zelheiten [...] zu fragen, da die Zeugin sichtlich nur mit Miihe ihre Er-
regung beherrschen konnte. Sie diirfte das Wesentliche schon in ihren
Verdffentlichungen dargestellt haben und verwies immer wieder auf das
Material des Internationalen Auschwitz Komitees [...]” (Bl. 762)

¢ Boger beschreibt sie erneut wie bereits zuvor, vgl. VG 7(1) (2003), S.

95.

Bd. 4, Bl. 496.

Z.B. Hugo Breiden, Bl. 699; Adolf Régner, Bl. 705.

Jean-Claude Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Ga-
schambers, Beate-Klarsfeld-Foundation, New York 1989, S. 128; Pery
Broad, “Erinnerungen”, in: Auschwitz in den Augen der SS, Krajowa
Agencja Wydawniczna, Katowitz, 1981.

© » =

Leserbriefe

Allgemeines
Sehr geehrter Herr Rudolf!

Schon lénger treibe ich mich auf Ihrer Netzseite herum und
kenne mittlerweile alle dort abgelegten Dateien, mit Aus-
nahme der auf Englisch gedoppelten und der Dateien, die
nicht in englischer oder deutscher Sprache geschrieben sind.
Jiingst habe ich mir endlich ein Probeheft Threr VffG bestellt
und bin gelinde gesagt begeistert. Das ist eine wissenschaftli-
che Zeitschrift und keines dieser ach so zahlreichen Schmier-
blattchen. 9,50 €/Heft sind da m.E. durchaus angebracht, zu-
mal die VffG nicht wie andere Medien maligeblich von Wer-
beeinnahmen leben, was Thnen gewi3 ein zusdtzliches Mal3
an Unabhingigkeit verschafft. Besonders gut gefallen mir die
Leserbriefe, die ja z. T. mit Kritik nicht geizen, was erneut
zeigt, daB Sie am Fortschreiten der Wahrheit — Wissenschaft
— und nicht am Festschreiben von Dogmen — Ideologie — in-
teressiert sind. Auch der Holocaustrevisionismus wird sich
sicher noch weiterentwickeln, wie Jiurgen Graf ganz richtig
feststellte (VffG 1/2003), wenn auch wahrscheinlich abgese-
hen von der Einsatzgruppenproblematik und etwaiger weite-
rer Eruierung der “Zweiten Babylonischen Gefangenschaft”
keine ganz groBen Sensationen mehr zu erwarten sind.

Sie stellen (VffG 1/2003) ebenfalls ganz richtig fest, dafl die
Lage des Holocaustrevisionismus momentan nicht gerade ro-
sig ist, doch gibt es m.E. hoffnungsvolle Zeichen. Es scheint
so, daf die Exterminationisten mit leichter Zeitverzégerung
doch auf unsere Argumente eingehen missen, zumindest
verdeckt und halbherzig wie Herr Meyer, der, so kann man
wohl aus seinen Fuflnoten schlieBen, durchaus weif3, dafl das
etablierte Geschichtsbild unhaltbar und reichlich morsch ist.
Wie Carlo Mattogno treffend anmerkte, ist mit dem Meyer-
Artikel, der die Opferzahl aus der Krematoriumskapazitit
und nicht mehr aus “Zeugen”aussagen (Zeugen von was?)
herleitet, der erste Schritt zum Untergang der etablierten Ver-
sion gegangen. Die Krematorien haben nun einmal nicht die
von Meyer angenommene Kapazitit. Ferner zeigen die anti-
revisionistischen Verfolgungsmafinahmen, dal man den Re-
visionismus verdammt ernst nimmt und davon ausgeht, daf3
er, konnte er sich nur ein wenig freier entfalten, recht bald
den reichlich iiberfilligen Durchbruch schaffen wiirde. Fiir
Ihr Rudolf-Gutachten (www.vho.org/D/rga/rga.html) werden
Sie eines Tages noch als ganz groBer Volksheld gefeiert wer-
den, da bin ich mir sicher! Den Chemienobelpreis werden Sie
fiir das Rudolf-Gutachten zwar nicht bekommen aber wegen
Bemiithungen um Volkerverstindigung durch Ausschaltung
von liigenhafter Hetzpropaganda sollte man Thnen fiir das
Rudolf-Gutachten (zusammen mit Butz, Faurisson u.v.a) den
Friedensnobelpreis verleihen. Ich freue mich schon auf den
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Tag, an dem Sie Thr Asyl beenden koénnen und in Frank-
furt/Main einschweben! Ich komme dann ganz sicher zum
Flughafen, um Sie, zusammen mit Hunderttausenden anderen
Deutschen, angemessen zu feiern. Dann wird “ein FaB3 auf-
gemacht”, wie man so schon sagt. Nur der arme Prof. Benz
sitzt dann in seinem Berliner Liigeninstitut ganz bedroppelt
herum. Als Trostpreis bekommt er ein von Prof. Butz handsi-
gniertes und personlich gewidmetes Exemplar von “Der
Jahrhundertbetrug”. Der “Verfassungsschutz” feiert tibrigens
immer noch das Bailer Gegengutachten als Widerlegung und
macht sich damit reichlich licherlich! Fehlt nur noch, daf3
man auf das Niveau des polnischen “Krakauer” Gegengut-
achtens zuriickféllt, das behauptet, Eisenblau kénne sich gar
nicht gebildet haben, und dafl man deshalb gar nicht erst da-
nach suche. Besonders witzig ist der Hinweis des VS, schon
Threm Buch “Grundlagen zur Zeitgeschichte” konnte ent-
nommen werden, dafl Thre Analysen nicht stimmen wiirden.
Konnte ja einen Link auf “Grundlagen zur Zeitgeschichte”
setzen, der VS! DaB der VS seine Behauptungen mit einem in
der “BRD” offiziell gar nicht erhéltlichen Buch begriindet, ist
schon recht kurios. Ich bin mir deshalb so sicher, daf} der Ho-
lorevi den Durchbruch schaffen wird, weil der Holohoax ge-
wil} nicht von der ewiggestrigen, an schwerer und vermutlich
unheilbarer Monoperceptose leidenden Deborah Lipstadt,
sondern nur mit blanker Waffengewalt aufrecht erhalten
wird. Die derzeit von den USA — bzw. den Kriften, die sich
derzeit der US-Staatlichkeit beméchtigt haben — gefiihrten
Kriege sind m.E. ein Zeichen deren Verfalls. Wenn man es
nicht besonders nétig gehabt hitte, so hdtte man erst einmal
Gras iiber den Afghanistankrieg wachsen lassen, bevor man
den nichsten Feldzug im seit 1914 andauernden Weltkrieg
gestartet hétte und wére nicht derart grobschldchtig vorge-
gangen, was mittlerweile jeden Kredit gekostet hat. Die USA
haben ihren Einflubereich reichlich tiberdehnt und wahr-
scheinlich schon arge Schwierigkeiten, alle eroberten Besat-
zungszonen, wie etwa das besatzungsrechtliche Provisorium
(Art. 139 GG, UNO-Feindstaatenklauseln, Uberleitungsver-
trag, usw.) BRD, unter Kontrolle zu halten. Das Ende der
derzeitigen Machtpolitik der USA ist jedenfalls absehbar
(Siehe nur: Schulur, Dietrich: Untergang der Weltmacht
USA: Rettung fiir die weilen Volker?, Kiel 2003). Schon
1942 hat Herr Wirsing gute Argumente dafiir vorgebracht,
daf3 die Vormachtstellung der USA, die zu diesem Zeitpunkt
noch gar nicht richtig bestand, nicht von Dauer sein wird: Gi-
selher Wirsing: Der Mafilose Kontinent: Roosevelts Griff
nach der Weltherrschaft, Jena 1943. Das Buch von Wirsing
ist iibrigens dufBerst schwer erhiltlich, was fiir sich spricht.
(Mir hindigte man den Schinken nur mit Heulen und Z&hne-
klappern aus.) Mit den USA bzw. deren Weltmachtstellung
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wird dann auch der Holohoax zusammenklappen. Ferner ist
auch nicht mehr ganz auszuschlieBBen, daf3 es in Deutschland
in absehbarer Zeit eine Revolution gibt. Hier laufen mittler-
weile 30 Millionen Leute mit geballter Faust in der Tasche
herum. Sie wissen u.U., dall schon H. Heine feststellte, der
deutsche Donner wire zwar im Anrollen etwas arg langsam
und behébig, wiirde nach seinem Losschlagen aber noch vom
letzten Lowen im fernen Afrika vernommen. Dal3 Sie sich
derzeit in den USA aufhalten konnen, muf3 man den USA bei
aller Kritik allerdings hoch anrechnen. Aufs “First Amend-
ment” 146t der Ami eben nichts kommen und der Heartland-
Ami ist mir ohnehin sehr sympathisch, da bodenstidndig kon-
servativ. Nach bundesdeutschen Malistében wiren sowieso
schon die linken Amis “Rechtsextremisten”. Von ihrer Re-
gierung halten die meisten Amis m. W. eh nicht viel. In den
hiesigen Medien wurde zwar ein anderer Eindruck erzeugt,
aber dem US-Internet entnehme ich, dal dem nicht so ist.
Dafiir, daf sie durch alte und neue Pearl Harbors aufgehetzt
werden, konnen die Amis schlulendlich rein gar nichts.
M.E. konnte es recht lohnend sein, in den USA verstirkt auf
die Rechtslage des besatzungsrechtlichen Provisoriums BRD
hinzuweisen. Es wiirde die Mehrheit der Amis wahrschein-
lich verdammt aufregen, wenn sie wiilten, dal wir immer
noch keinen Friedensvertrag haben, sprich uns im Krieg be-
finden und das deutsche Volk von einem unter US-Kontrolle
stehenden Militdrprotektorat brutal unterdriickt wird, das die
Ausrottung des deutschen Volkes mittlerweile offen anstrebt.
Warum dem deutschen Volk der Friedensvertrag verweigert
wird, ist vollig klar: weil eine deutsche (!) Regierung als erste
Amtshandlung den Holo zum Jahrhundertbetrug erkliren
wiirde.

DR

Zu M. Springer, “Das neue Gesicht des Holocaust”, V/fG,
7(1) (2003), S. 40-43

Verehrte Redaktion!

Am 15. Dezember 2003 haben die Dreharbeiten fiir die Ver-
filmung von Kertész’ berithmtem Roman begonnen. Dies
wird der teuerste ungarische Film aller Zeiten sein. Die Ko-
sten hat man zundchst auf ca. 3,8 Millionen Euro geschitzt.
Im Laufe der Zeit wurde der Etat verdoppelt, heute ist man
bei knapp 10 Millionen. Knapp ein Drittel schenkt der unga-
rische Staat, obwohl der zunéchst erst geben sollte, wenn sich
nicht genligend Investoren finden. Zum Budget hat auch der
Filmfond des Européischen Rates 650.000 Euro beigesteuert.
Das “Lager Buchenwald” wird im Gebirge Pilis unweit von
Budapest aufgebaut. Ein Teil der Bevolkerung, darunter auch
Kiinstler, protestierte vergeblich gegen den Drehort. Die Pro-
testierenden haben Angst, da3 das Lager nach den Dreharbei-
ten nicht abgerissen wird, und wer weil}, in 50-60 Jahren
wird es als echtes ungarisches Konzentrationslager vorge-
stellt. Auch richtet sich der Zorn der Protestierenden gegen
den Ort, da das Gebirge Pilis in der vorchristlichen ungari-
schen Religion eine sakrale Bedeutung hatte. Der Drehort ist
um so unverstdndlicher, weil das echte Lager Buchenwald
fiir die Dreharbeiten offen stand.
Spéter hat Kertész zwar dementiert, da3 Auschwitz und Bu-
chenwald als Drehorte zur Verfligung gestanden hétten, das
Dementi war aber nicht sehr {iberzeugend. Bezeichnend ist,
wie er die Proteste kommentiert hat:

“Das sagt mir nichts. Das sind Scitze, die fiir mich keine Be-

deutung haben.” (dunaweb.hu/~farkasvar/hirek2003/20031209.htm)

VIfG - 2004 - 8. Jahrgang - Heft 1

Nur wenige wissen, dall der Roman eines Schicksallosen im
Jahre 1972 selbst vom jiidischen Direktor des Verlages Mag-
vetd, Kardos Gyorgy, als literarisch wertlos und zur Verof-
fentlichung ungeeignet zuriickgewiesen worden war. Auch
weill wahrscheinlich auerhalb Ungarns niemand, dafl Ker-
tész den Roman nach eigener Aussage iiber das kommunisti-
sche Kadar-System geschrieben hat, “schlie8lich haben beide
totalitdre Systeme die gleichen Wurzeln”. So hat er es jeden-
falls in einem Interview mit der literarischen Zeitschrift Elet
és Irodalom im Mai 2003 erklart. Es liegt die Vermutung na-
he, daB3 er mit dieser Aussage den Roman in Ungarn besser
verkaufen wollte. Seit Jahren klagen jidische Kreise iiber das
mangelnde Holocaust-BewuBtsein in Ungarn; als positives
Beispiel wird Deutschland hingestellt.
Es liegt die Vermutung nahe, da3 dieses mangelnde Holo-
caust-BewuBtsein der Grund war, warum ein vor 30 Jahren
geschriebenes Buch, das bis 1983 niemand in Ungarn kannte
und das auch spiter vollig bedeutungslos war, mit dem No-
belpreis ausgezeichnet wurde. Achten wir auf das Datum:
1983 war das Jahr der ersten positiven Kritik des schon seit
1975 vorliegenden Buches und zugleich auch die Anfangs-
phase des sich anbahnenden Holocaust-Business’.
Das richtige Holocaust-Bewuftsein will sich in Ungarn ibri-
gens auch nach der Nobelpreisverleihung und massiver Me-
dienunterstiitzung nicht einstellen. Der Biirgermeister der
Provinzstadt Hodmezdvasarhely hat zu Weihnachten 2002 al-
le Oberschiiler und Gymnasiasten der Stadt mit dem Ker-
tészschen Roman beschenkt. Am nichsten Tag fand man im
Park 8-10 zerrissene Exemplare des Buches. Nach den Win-
terferien muBten alle Schiiler ihre Exemplare in der Schule
zeigen, um herauszufinden, wer die Ubeltiter waren. Aller-
dings konnten alle Schiiler ihre Exemplare vorzeigen, was
darauf schlieBBen 146t, daB jene, die das Buch zerrissen hatten,
es in Buchhandlung erneut kauften.

TK

Zu C.O. Nordling, “Was geschah mit den Juden in
Polen?”, VffG, 7(1) (2003), S. 36
Es ist schon merkwiirdig, mit welchen Zahlenhyperbeln man
herumwirft, wenn es darum geht, dic Anzahl der get6teten
Juden aufzubauschen. Wenn es nach dem jidischen Verfas-
ser Stefan Szende geht, dann tiberlebte laut seinem Buch Den
siste juden fran Polen (Der letzte Jude aus Polen) nur ein
einziger Jude die Verfolgungen in Polen.
Ubrigens: laut Verlagsmitteilung ist Szende einer der besten
Kenner osteuropidischer Verhiltnisse, und er ist mehr als ge-
eignet, ein Buch {iber die Vernichtung der Juden in Polen zu
schreiben. In diesem Buch schrieb Szende nichts tiber Verga-
sungen. Und Auschwitz wird nur einmal — und so nebenbei —
erwihnt.
Dabher ist es schon verwunderlich, dafl “Generalleutnant Sir
Frederick E. Morgan, Chef fiir die UNRA-Europaabteilung,
meldete, da3 Tausende wohlgendhrte und gutgekleidete pol-
nische Juden in die amerikanische Zone drangen. Die Eisen-
bahnwaggons sind voll von Juden aus Lodz und anderen pol-
nischen Stidten.” (Svenska Dagbladet, 3.1.1946)
Dieser Bericht der Svenska Dagbladet deckt sich mit dem der
Siiddeutschen Zeitung vom 13.11.1948:
“Bis Juni 1946 erreichten monatlich rd. 5000 jiidische
Fliichtlinge [aus Polen] die US-Zone. In den folgenden 3
Monaten suchten dann allein 70 000 Juden vor dem polni-
schen Antisemitismus Zuflucht.”
Georg Wiesholler, Deutschland
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Zu J. Heyne, “Patriotenverfolgung: Der Fall Ute und
Frank Rennicke”, VffG, 7(1) (2003), S. 81-93

Sehr geehrter Herr Rudolf!

In dem Bericht iiber den Prozel3 gegen Frank und Ute Ren-
nicke (VffG 1/2003) wird auch kurz die sogenannte Posener
Geheimrede Heinrich Himmlers vom 4.10.1943 erwihnt (S.
89), desgleichen die Griinde, warum es sich dabei wahr-
scheinlich um eine Félschung handelt. Es gibt dazu auch ei-
nen technischen Aspekt, der bisher nicht zur Sprache ge-
kommen ist und den ich hier zur Diskussion stellen mochte.
Die Rede, die bei den Niirnberger Kriegsverbrecherprozessen
vorgefiithrt wurde, war mit der sogenannten Nadeltontechnik
aufgenommen, also auf eine Schellackplatte. Die Langspiel-
platte aus PVC kam erst um 1950 auf den Markt. Eine Schel-
lackplatte hat maximal 15 Minuten Abspieldauer. Es scheint
nur eine Platte vorhanden gewesen zu sein, die natiirlich nur
einen Bruchteil der Rede umfassen konnte.

In den Jahren 1939-1940 hatte nun die AEG die Magnetton-
technik zur technischen Reife entwickelt, d.h. die Technik,
das gesprochene Wort oder Musik auf einem Kunststoffband
mit eingebetteten ferromagnetischen Partikeln zu speichern.
Der entscheidende Schritt war die Erfindung der Hochfre-
quenz-Vormagnetisierung durch Braunmiihl und Weber im
Jahre 1940. Das neue Verfahren lieferte eine um Groflenord-
nungen bessere Tonqualitit als die bisherigen Verfahren; zu-
gleich war die Aufnahmeapparatur kleiner, robuster, leichter
zu bedienen und weniger stéranfillig. Die neue Technik ver-
breitete sich schnell; Ende 1940 waren alle deutschen Rund-
funkstationen damit ausgertistet, und 70 bis 80% aller Rund-
funksendungen diirften schon in den Kriegsjahren tiber Band
gekommen sein. Um 1950 waren es 90%. Auch als Hilfsmit-
tel fiir Wortprotokolle von hochrangigen Konferenzen wurde
das AEG-Tonband schon verwendet.

In England und den USA gab es nichts Vergleichbares. Der
britische Rundfunk hatte in den dreiiger Jahren das Ton-
bandverfahren von Blattner und Stille eingefiihrt, dem das
AEG-Verfahren haushoch iiberlegen war. Was man in den
USA verwendete, weifl ich nicht (vielleicht kann einer Threr
Leser weiterhelfen); vielleicht war dort noch die gute alte
Schellackplatte Stand der Technik.

Kann man sich in dieser Situation vorstellen, dal3 ein deut-
scher Tontechniker in Posen, damals einer deutschen Grof3-
stadt, die Rede eines NS-Prominenten, immerhin des zweit-
méchtigsten Mannes im Staate, mit der in seinen Augen vor-
sintflutlichen Nadeltontechnik aufgenommen hat? Man kann
es eigentlich nicht.

Die Siegermichte, die in Niirnberg die Schellackplatte mit
der angeblichen Himmler-Rede vorfiihrten, hatten dagegen
keine andere Wahl. Die deutsche Tonbandtechnik beherrsch-
ten sie noch nicht; ein Tonband englischer Herkunft abzu-
spielen, war erst recht unmoglich. Also blieb nur die Schel-
lackplatte, die als Massenprodukt auch in Deutschland noch
iiblich war, weil die Endverbraucher dafiir die Abspielgera-
te hatten. Daf3 die Tonqualitédt der Schellackplatte um vieles
schlechter war, kam den Absichten der Filscher entgegen.
Ein Stimmenimitator kann jeden Redner nachahmen; erst
wenn es um Feinheiten, um die Nebenfrequenzen der
Stimme geht, kann die Félschung entlarvt werden. Und die
Nebenfrequenzen kommen halt nur auf einem guten Ton-
band heraus.

Ubrigens: Trotz seiner hohen Tonqualitit durfte das Tonband
vor deutschen Gerichten nicht als Beweismittel verwendet
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werden. Fiir den Niirnberger Gerichtshof geniigte aber schon
eine Schellackplatte.
Ch. Miiller

Zu R. Countess, “Eine provokative Geschichte der weifien
Rasse”, VffG 7(2) (2003), S. 233-236

Kultursprung
Sehr geehrter Herr Rudolf!

Ich erlaube mir, zu obigem Beitrag einige Bemerkungen zu
machen. H.F.K. Giinther hat Lebensgeschichten weillen V6l-
ker verfaft:
Lebensgeschichte des Hellenischen Volkes, Pédhl 1956, und
Lebensgeschichte des Romischen Volkes, Pdhl 1957.
Die Biicher befassen sich mit der rassischen Verdnderung in
den genannten Volkern. Beide Biicher werden nur noch anti-
quarisch zu bekommen sein.
In Fachkreisen wird der Kultursprung diskutiert, der ent-
stand, als das Mittelmeer die Bosporus-Sperre durchbrach.
Dazu schreibe ich gerade in einem Aufsatz iber Atlantis:
Jirgen Zimmermann mochte im Jahre 2003 verschiedene
Theorien unterschiedlicher Fachdisziplinen miteinander ver-
binden. Das Schwarze Meer war ein Binnenmeer, dessen
Wasserstand 120 Meter unter der heutigen Hohe lag. Das
Mittelmeerwasser durchbrach den Bosporus etwa zwischen -
5600 bis -5200. Der Wasserspiegel des Schwarzen Meeres
stieg danach tdglich um 15 cm, so da3 nach zweieinhalb Jah-
ren die jetzige Hohe erreicht wurde.
Die Bewohner der Uferldndereien des Schwarzen Meeres
hétten eine hohe Kultur gehabt und wiren durch tberstiirzte
Auswanderung nach Mitteleuropa, China, Agypten und ins
Zweistromland gekommen. In den Ankunftsgebieten hitten
die einheimischen Stdmme Jahrtausende im Dammerschlaf
verbracht und wiéren dann quasi tiber Nacht an die Spitze der
damaligen Weltkultur gelangt. Dieser Fortschritt wire nur
durch die Ankunft der fritheren “Schwarzmeerbewohner” zu
erkldren. Diese Ansicht aus +2003 wird die Diskussion bele-
ben. Aber es ist kaum vorstellbar, dal gerade die Bewohner
der heute unter dem Wasserspiegel des Schwarzen Meeres
liegenden Landschaften (durch naturbedingte zwangsweise
Abwanderung) solch einen gewaltigen Kulturschub gegeben
haben konnten. Die unter Wasser liegenden Belege sind er-
halten, wihrend die Erzeugnisse in héher gelegenen Siedlun-
gen Verbrauchsgiiter fiir die Erben waren. Diese Tatsache
kann der Vermutung des Kulturschubs Vorschub leisten.
Jirgen Zimmermann, “Die Besiedlung des vorgeschichtli-
chen Agypten”, in der Zeitschrift Synesis 2003/3

Dr. Heinrich Wollatz

Dogmatismus oder Wunschdenken in der Archiologie?
Veroffentlichungen tiber die von Countess erwéhnten Wagen
von Dejbjerg sind duBerst spérlich, und weder das National-
museum in Kopenhagen noch das Museum Hollufgéard in
Odense locken ihre Besucher mit dem Fund bzw. der Nach-
bildung oder stellen diese anderweitig gebiihrend ins Licht.
Und das trotz folgender Wiirdigung in der Zeitschrift Skalk
(Nr. 3/91):
“Die beiden Dejbjergwagen wurden 1881-83 gefunden und
werden seither zu den bedeutendsten Funden des ddni-
schen Altertums gerechnet. Und das nicht ohne Grund !
Vorgeschichtliche Wagen sind ndmlich selten, und diese
hier sind von einem handwerksmdfsigen Standard und mit
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Ausschmiickungen, durch die sie sich weit von allen ande-
ren Fahrzeuge ihrer Zeit abhoben. [...] Es versteht sich
von selbst, dafs es nicht jedermann beschieden war, einen
solchen Wagen sein eigen zu nennen. Es miissen in der Ge-
gend Menschen gewohnt haben, die wirklich etwas bedeu-
teten.”

Welche technologische Leistung diese Wagen darstellen,

macht folgende Beschreibung von der Herstellung der Wa-

gen-Nachbildung deutlich, bei der man so weit wie moglich

originale Herstellungsmethoden verwenden wollte:
“Einen wirklichen Alptraum erlebten die [Wagenherstel-
ler], als sie die Radfelgen formen sollten. Man kann ndm-
lich beim Dejbjergwagen sehen, daf3 sie aus einem langen
Stiick Esche hergestellt sind, das so gebogen wurde, dafs es
sich sozusagen selbst in den Schwanz beifit. Von manchen
Fachleuten wurde das als unméglich angesehen, aber im
Altertum war das also nicht der Fall, und, wie sich zeigen
sollte, auch nicht in der Gegenwart, dank der Genialitdt
und Beharrlichkeit von Gunnar Honborg. Das Holz wurde
zuerst sechs Stunden lang mit Dampf behandelt und dann
auf der Aufenseite mit einer Art Eisenbandage bekleidet,
um dem Zug in Lingsrichtung entgegenzuwirken. Das eine
Ende wurde dann in einer komplizierten Struktur aus
Bahnschwellen befestigt, das andere wurde mit Hilfe eines
Traktors mit einer Belastung von ca. 2 Tonnen rundgezo-
gen. Nach dem Abkiihlen behielt das Holz seine Form bei.
Wie man diese Aufgabe vor 2000 Jahren, ohne unsere heu-
tigen Hilfsmittel, bewdiltigt hat, ist unbegreiflich.”

Ansonsten findet man fast nichts iiber den sensationellen

technologischen Stand, wie er z.B. durch die Achslager des

Dejbjerg-Wagens zum Ausdruck kommt. Nur vereinzelt gibt

es einen Verweis auf technische Details wie “Die Radnaben

waren mit Bronzebuchsen versehen, die Felgen von Eisen-
bindern fest umschlossen” — aber ohne Hinweis darauf, wie
fortschrittlich dieses Konstruktionsprinzip ist. Es ist nicht si-
cher, ob dies nur daran liegt, dal die Museumsbediensteten
zu wenig Gespiir fiir technische Einzelheiten haben — denn
die wenigen Abhandlungen iiber die Wagen bringen zum

Ausdruck, welch grofles Problem die Verfasser mit einer Ak-

zeptanz und gebiihrenden Einordnung dieser Funde haben:

“Es wurden bis heute 6 Wagen des Dejbjerg-Typs in Dd-
nemark gefunden Die Funde sind sich so dhnlich, daf3 man
davon ausgehen mufs, daf3 die 6 Fahrzeuge in der gleichen
Werkstatt hergestellt wurden, und wenn man alleine vom
Stil ausgeht, wiirde man diese im dstlichen Mitteleuropa
vermuten. Es erscheint natiirlich recht unwahrscheinlich,
dafs so viele Fahrzeuge auf den Wegen des Altertums nach
Ddnemark herauf geholpert sind, wahrscheinlicher ist, dafp
eine Gruppe Wagenmacher die Reise gemacht und sich in
Ddnemark niedergelassen hat, um sich mit ihrer Kunst ih-
ren Lebensunterhalt zu verdienen.
Es klingt merkwiirdig, daf ein kleiner Bereich des kulturell
riickstindigen Skandinavien auf einmal mit einer grifieren
Anzahl mechanischer Wunderwerke von ganz einheitlichem
Charakter versorgt worden sein sollte — aber man kommt
nicht um die Funde herum.”

An anderer Stelle heiit es in Skalk zur Herkunft der Wagen:
“Die Wagen von Dejbjerg stammen aus der Zeit kurz vor
der Geburt Christi, stellen aber keine ddnische Produktion
dar, sie miissen in Siideuropa in einem von Kelten bewohn-
ten Gebiet hergestellt worden sein, — oder vielleicht von
Handwerkern von dort, die den Weg dorthin gefunden hat-
ten.” (Skalk Nr. 3 1991- Hervorhebungen von mir)
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Diese Version findet man auch im dem Buch Ddnemark-
Einfiihrung Vorgeschichte (1981 vom dénischen Aufenmini-
sterium herausgegeben):
“Zwar erwarben sich die Kelten ihren Ruf als hervorra-
gende Wagenbauer durch ihre zweirdderigen Streitwagen,
aber die [vierrddrigen] Wagen von Dejbjerg [...] sind in
der Konstruktion wie im Stil echte Erzeugnisse dieser
Handwerkstradition. Moglicherweise wurden sie von einem
Kelten, der zu Besuch war, jedenfalls aber von einem Mei-
ster mit Einsicht in den keltischen Stil hergestellt. Obgleich
beide Wagen Gebrauchsspuren aufwiesen. [...] ist es un-
wahrscheinlich, daf} sie den weiten Weg von Mitteleuropa
bis in ein westjiitliindisches Fjorddorf gerumpelt sind. Auf
Jjeden Fall sind sie ein klarer Beweis dafiir, daf3 der Ver-
kehr zwischen Ddnemark und den mitteleuropdischen Vol-
kern um die Zeit von Christi Geburt lebhafter geworden
war. Die Wagen von Dejbjerg sind als Fund insofern ein-
zigartig, als von dhnlichen Wagen sonst nur Einzelteile ge-
funden wurden: auf Grab- und Wohnpldtzen in Nordjiit-
land und auf Fiinen, im nordwestlichen Deutschland und
im Elsaf3.”
Dies wird auch in Skalk konstatiert:
“Der ddnische Wagenfund stellt, zusammen mit einem
norddeutschen Grabfund bei Flensburg, eine isolierte
Gruppe dar, die in unserer Vorgeschichten nicht ihresglei-
chen hat. Wie gesagt deutet alles darauf hin, daf3 die Wa-
gen aus der gleichen Werkstatt stammen, und da es sich
nicht um Kleingerdt handelt, sondern um komplizierte zeit-
raubende Konstruktionen, haben wir mit etwas wirklich
Grofem zu tun, fast einer Art Fabrik. Wie viele Fahrzeuge
sie wdhrend ihres Wirkens produzierte, ist ungewif3, aber
es liegt auf der Hand, daf3 es mehr, vielleicht viel mehr
gibt, als die, die wir heute kennen.”
Mit anderen Worten: Die keltische Herkunft wird postuliert,
obwohl 1. von den Kelten nicht belegt ist, daf} sie jemals ei-
nen solchen Wagentyp gebaut haben, 2. das Zentrum der
Verbreitung in Nordeuropa liegt, 3. praktischen Griinde ge-
gen einen Import sprechen.
Um die These vom keltischen Ursprung halten zu koénnen,
bedarf es weiterer Postulate, etwa der Reise eines Wagenbau-
ers, aus der wieder neue Schlufolgerungen iiber den Ver-
kehr zwischen Dédnemark und Mitteleuropa abgeleitet wer-
den. Wenn der Stil der Ausschmiickungen an den keltischen
Stil denken 14Bt, konnte dies ja auch durch Stilgemeinsamkei-
ten verursacht sein. Als typisch keltisch werden z.B. Triske-
len (Dreifiile) angegeben, sogar mit dem Hinweis “dreiarmi-
ge Vorldufer des Hakenkreuzes”. Nach dieser Logik miifite
man die Kelten wohl auch als Urheber der steinzeitlichen
Sonnenréder an Felswinden in Skandinavien annehmen?
In Bezug auf Tacitus’ Bericht tiber den Umzug mit dem Ner-
thus-Wagen bei den Germanen heif3t es in Skalk:
“Es ist moglich und sogar wahrscheinlich, daf3 dem eine
Erinnerung an den ddnischen Fuhrpark zugrunde liegt,
von dem ein Teil noch in dem Jahrhundert existierte, in
dem Tacitus seinen Bericht schrieb. Er war so ungewdhn-
lich, daf3 sein Ruf bis nach Rom gelangte.”
Hier finden wir einen Widerspruch — denn die R6mer waren
ja Nachbarn der Kelten. Hétten sie bei diesen derartige Wa-
gen gesehen, dann wiren diese doch den Kelten zugeordnet
worden und nicht als germanische Besonderheit in die romi-
sche Geschichtsschreibung eingegangen.
Mit anderen Worten: weder die Archiologie noch die romi-
sche Uberlieferung gibt etwas Handfestes iiber den keltischen
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Ursprung dieser Wagen her und man fragt sich, warum nicht
schlicht und einfach konstatiert wird: iiberwiegende Fundre-
gion = Herstellungsregion = technischer Stand dieser Region.

SchluBfolgerung: Nordeuropa war nicht so riickstdndig, wie
man ansonsten annimmt.
Thora Pedersen

In Kiirze

Tragodie der USS Liberty kommt nicht zur Ruhe

Am 8. Juni 1967 griff das israelische Militir das im Mittel-
meer liegende US-Spionageschiff USS Liberty an, wobei 34
Miénner getétet und 172 verletzt wurden. Zu diesem Angriff
fand am 6. Januar in Washington eine 6ffentliche Konferenz
statt. Wiahrend einige Historiker die offizielle Fassung hin-
nehmen, daB es sich bei dem Angriff um einen Unfall handel-
te, bestehen Uberlebende sowie eine Gruppe von Akademi-
kern und ehemaligen Militdrs darauf, dal es sich um einen
absichtlichen Angriff handelte. Diese Ansicht wurde erneut
bestitigt, als Kapitin zur See Ward Boston, der 1967 beim
Marine-Untersuchungsgericht tdtig war, eine eidesstattliche
Erkldrung abgab, wonach ihm Admiral Isaac Kidd, damals
Vorsitzender dieses Gerichts, mitgeteilt habe, US-Président
Lyndon Johnson und US-Verteidigungsminister Robert
McNamara hitten eine Vertuschung des Vorfalls angeordnet.
(Financial Times, 12.1.2004)

Erster Motorflug durch Deutschen oder durch Amis?

verbreitete daraufhin das falsche Geriicht, einige vom Lager
Auschwitz gemachte Aufnahmen wiirden den Holocaust be-
weisen, da auf ihnen Rauch aus Kremierungsgruben zu er-
kennen sei. (Spiegel, 19.1.2004)

Greise wegen angeblicher Kriegsverbrechen verfolgt

Drei ehemalige SS-Minner kommen am 20.4.2004 — an
Adolf Hitlers 115. Geburtstag — in La Spezia, Italien, vor Ge-
richt. Gerhard Sommer, 83, Alfred Schonenberg, 83, und
Ludwig Sonntag, 80, die alle einer Panzergrenadierdivision
angehort hatten, wird eine Beteiligung an der Ermordung von
560 Personen in Sant’Anna di Stazzema im August 1944
vorgeworfen, als die toskanische Stadt im Rahmen von Parti-
sanenbekdmpfung umstellt wurde. Angeblich hitten die An-
geklagten nicht Partisanen gejagt, sondern Frauen, Kinder
und alte Leute massakriert. (ANSA4, 13.1.2004)

Greisenjagd auf Litauer
Der 82-jéhrige, in Gulfport, Florida, lebende gebiirtige Litau-

Am 18.8.1903, vier Monate vor
dem beriihmten Flug der Gebriider
Wright in Kitty Hawk, Nord-
Carolina, fiihrte der Deutsche Karl
Jatho einen Motorflug in der Vah-
renwalder Heide bei Hannover
durch, der von vier Augenzeugen
notariell bestitigt wurde. Das
selbstgebaute Flugzeug flog etwa
20 Meter knapp 30 cm {iber dem
Boden. Jatho verbesserte diese
Leistung drei Monate spéter mit
einem 80 Meter langen Flug in ei-
ner Hohe von 2.70 m. Wéhrend

Karl Jathos Dopldecker

(Seitenansicht) — 1903
http.//www.flyingmachines.org/jatho.html

er Algimantas Dailide ist nach
Deutschland deportiert worden,
nachdem ein US-Berufungsgericht
den Antrag auf Aufenthaltserlaub-
nis in den USA verweigerte. Ein
US-Richter hatte 1977 entschie-
den, Dailide habe beziiglich seiner
Kriegszeit bei seiner Einreise in
die USA anno 1955 gelogen.
Nachdem ihm von judischen Un-
tersuchungsbeamten der Sonder-
ermittlungsbiiros des FBI (OSI)
vorgeworfen worden war, bei der
Festnahme von Juden in Litauen

.,']

der Woche des 100-jdhrigen Jubi-
laums des ersten Fluges der Gebriider Wright erinnern sich
viele an andere Pioniere der Luftfahrt, die durch die Be-
rithmtheit des bekannten Duos in Vergessenheit gerieten.
Karl Jatho starb anno 1933.

Robert Kempner: Filscher und Dieb

Der wegen seiner dubiosen Machenschaften wéhrend der
Niirnberger Tribunale bekannte US-Ankldger Robert Kemp-
ner wurde nun auch noch als Dieb tberfithrt: Er schaffte
Tausende von Dokumenten beiseite und hortete sie in seinem
zeitweiligen Heim in den USA, wo sie nun bei einer Haus-
haltsauflosung auftauchten — in Miillsicken (Spiegel,
45/2003, S. 76).

England veroffentlicht Luftbilder des 2. Weltkriegs

Fast 60 Jahre nach dem Krieg entschied Englands Keel Uni-
versity, britische Luftbilder von Kampfgebieten des Zweiten
Weltkriegs offentlich zugénglich zu machen, davon einen
Teil auch online (www.evidenceincamera.co.uk/). Reuters
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mitgewirkt zu haben, war ihm sei-
ne US-Staatsbiirgerschaft aberkannt worden. (4A4P,
17.1.2003)

Ehemaliger Lageraufseher soll deportiert werden

Ein US-Bundesrichter entschied Ende November 2003 auf
Antrag des OSI, da8 Johann Leprich, ein in den USA leben-
der ehemaliger Aufseher eines deutschen KLs, deportiert
werden muBl. Der 78-jdhrige gebiirtige Ruminiendeutsche
wird entweder nach Ruménien, Ungarn oder Deutschland ab-
geschoben. Leprich emigrierte 1952 in die USA und erhielt
1958 die US-Staatsbiirgerschaft. Nachdem das OSI jedoch
die NS-Vergangenheit Leprichs entdeckt hatte, beantragte es
1986 die Aberkennung der Staatsbiirgerschaft. Leprich gab
zu, wihrend des Krieges in einem Totenkopf-Bataillon ge-
dient zu haben, einer Abteilung der SS, aus der Wachen fiir
KLs rekrutiert wurden. Leprich selbst diente im KL Maut-
hausen. Am Ende des Aberkennungsverfahrens 1987 zog
Leprich offiziell nach Kanada um, jedoch tauchten Hinweise
auf, dal3 er weiterhin in den USA versteckt lebte. Sein Fall
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wurde 1997 von der Kopfjager-Fernsehsendung America’s
Most Wanted dargestellt, worauf er am 1.7. desselben Jahres
verhaftet werden konnte. Er hatte sich hinter einem Brett un-
ter der Kellertreppe im Haus seiner Familie nahe Detroit ver-
steckt. Er befindet sich seither in Untersuchungshaft, also seit
7 Jahren! (4P, 25.11.2003) Man vergleiche diesen Aufwand
gegen einen legalen Immigranten mit de Untétigkeit, die US-
Behorden gegeniiber Millionen illegaler Immigranten an den
Tage legen!

Wiesenthal-Zentrum organisiert Hexenjagd

Laut der franzosischen Zeitschrift Metro (Ausgabe vom
16.1.2004) hat das Simon-Wiesenthal-Zentrum in Ruménien
eine Telefonnummer eingerichtet, unter der man Mitbiirger
denunzieren kann, die man einer Beteiligung an Kriegsver-
brechen wihrend des Zweiten Weltkrieges verddchtigt. Das
Zentrum bietet fiir die Ergreifung solcher “Kriminellen” ein
Kopfgeld von $10.000 an. Erst am 26.12.2003 hatte das Si-
mon-Wiesenthal-Zentrum verkiindet, eine dhnliche Denun-
ziernummer in Osterreich eingerichtet zu haben. Es ist nicht
klar, ob dieser Bericht {iber Ruménien lediglich eine Wieder-
holung ist, wobei Metro Ruminien mit Osterreich verwech-
selte hat. Aber in Anbetracht der Zuverlédssigkeit heutiger
Medien mufl man wohl auf alles gefaf3t sein.

Fall Finta iindert kanadische Hexenjagd-Praxis

Imre Finta, ein ehemaliger Hauptmann der ungarischen Poli-
zei, dem in Kanada Kriegsverbrechen vorgeworfen worden
waren, starb kiirzlich im Alter von 90 Jahren. Finta mufite
sich im Zusammenhang mit der Deportation von 8.617 unga-
rischen Juden aus der Provinzstadt Szeged gegen die Vor-
wiirfe Raub, Freiheitsberaubung, Entfithrung und Totschlag
verteidigen. Die wihrend des Verfahrens vorgelegten Bewei-
se wiesen darauf hin, dal} die Juden unter inhumanen Bedin-
gungen in versiegelten Frachtwaggons nach Auschwitz oder
zu Zwangsarbeit ins besetzte Europa deportiert worden wa-
ren. Viele starben auf dem Weg dorthin.

Eine Jury sprach Finta am 24.3.1994 in einer knappen 4:3-
Entscheidung von allen Vorwiirfen frei, was vom kanadi-
schen Obersten Gerichtshof bestitigt wurde. Laut Juristen
setzte diese Entscheidung des Obersten Gerichtshofs die
MaBstibe fiir eine Verurteilung so hoch, daB3 es seither schier
unmoglich sei, eine Strafverfolgung gegen angebliche deut-
sche Kriegsverbrecher in Kanada durchzufiithren. Laut Ge-

1986 zuriick, die ausschlielich die Verfolgung angeblicher
Kriegsverbrechen der Achsenméchte zum Ziel hatte.

Finta war 1951 nach Kanada eingewandert, drei Jahre, nach-
dem ihn ein ungarisches Tribunal in Abwesenheit wegen
“Verbrechen gegen das Volk™ verurteilt hatte. 1956 erhielt er
die kanadische Staatsbiirgerschaft. (Canadian Jewish News,
1.1.2004)

Angeblicher Kriegsverbrecher Morel in Israel sicher

Mit Entscheidung vom 7.12.2003 verweigerte Israel die Aus-
lieferung des in Polen geborenen Juden Solomon Morel, 83.
Aufgrund der Forschungsergebnisse John Sacks (4duge um
Auge) wirf Polen ihm vor, im Nachkriegslager Swietochlo-
wiche unsdgliche Verbrechen gegen die dort inhaftierten
deutschen Zivilisten begangen zu haben. Barbara Makosa-
Stepkowska, Sprecherin des polnischen Justizministeriums,
fithrte aus, Israel habe die Auslieferung verweigert, weil die
gegen Morel erhobenen Vorwiirfe nicht der israelischen De-
finition von Voélkermord entsprichen. Morel soll 1.500 Lage-
rinsassen ermordet haben. Die 1992 er6ffnete Untersuchung
gegen Morel war das einzige Verfahren, das je gegen einen
Juden wegen Mord an Deutschen er6ffnet wurde. (JT4,
26.12.2003) Wo kdmen Polen und Israel auch hin, wenn dort
Volkermorder verfolgt wiirden?

Siht islamische Zeitschrift Hafl?

Der kanadische jiidische Kongre3 (Canadian Jewish Con-
gress) fordert Ermittlungen gegen eine moslemische Zeit-
schrift wegen Aufstachelung zum Haf. Die in British Co-
lumbia verlegte, der “Islamischen Bruderschaft” gewidmeten
Zeitschrift The Miracle druckte in ihrer Ausgabe vom
19.12.2003 einen Beitrag ab, in dem die Juden als Anstifter
der Weltwirtschaftskrise, der zwei Weltkriege, des Holo-
caust, der Kennedy-Ermordung, der Angriffe vom 11.9.2001
und einem Dutzend anderer Ubel dargestellt werden. Es han-
delt sich bei dem Artikel um ein Internet-Essay des in Idaho
ansdssigen Anwalts Edgar J. Steele. Obwohl Herausgeber
Nusrat Hussain mit diesen Ansichten nicht unbedingt iiber-
einstimmte, rechtfertigte er ihre Verdffentlichung mit der
Verteidigung der Redefreiheit. (J74, 7.1.2004)

Lettischer Vulgir-Revisionismus
Lettlands Sonderminister fiir Integration, Nils Muiznieks,
forderte vom lettischen Generalstaatsanwalt, gegen die Zei-

richt muf3 nicht nur nachgewiesen
werden, dall der Angeklagte die In-
tention hatte, ein Verbrechen zu be-
gehen, wie etwa Mord oder Entfiih-
rung, sondern auch, dal der Ange-
klagte erkannte, dal sein Handeln
Teil eines Kriegsverbrechens war.
Das Gericht erkannte auch als
Rechtfertigungsgrund das Befolgen
von Befehle an. Das gilt freilich
auch fiir alle anderen Kriegsverbre-
chen — vergangene und zukiinftige.

Die kanadische Regierung hatte erst
vor wenigen Jahren das Strafrecht
gedndert, um die Verfolgung von
Kriegsverbrechen aus der Zeit des
Zweiten Weltkrieges zu erleichtern.
Diese Anderung ging auf die Emp-
fehlung einer Kommission im Jahre

Die 100 peinlichsten Berliner

tung DDD zu ermitteln, die es gewagt hatte, ei-
nen Artikel mit dem Titel “Geschichtsfilscher”
zu verdffentlichen, worin ausgefithrt wurde,
dafl Juden “Legenden tiber Gaskammern ver-
breiten, in denen sechs Millionen Jidden star-
ben. Das ist eine von Jidden-Historikern zu-
sammengestellte geschichtliche Luge.”
Muiznieks sagte, der Beitrag “kann in der brei-
teren Offentlichkeit gefihrliche Folgen haben
und die Ehre und Wiirde einer bestimmten eth-
nischen Gruppe offentlich unterminieren.”
(Washington Jewish Week, 26.6.2003)

Karikatur greift Holocaust-Kult an

Lea Rosh, die sich wegen ihres unermiidlichen
Einsatzes zur Errichtung des Berliner ‘Holo-
caust’-Denkmals hervorgetan hat, wurde von
der Berliner Zeitschrift Tip zur peinlichsten
Berlinerin des Jahres 2003 erkoren.
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Der Tétowierer von Auschwitz

Eine weitere Geschichte eines
“Holocaust’-Uberlebenden er-
schien in der Dezember-Ausgabe
(2003) der Australian Jewish
News. Lou Sokolov behauptet,
sein Uberleben des Lagers Au-
schwitz sei ein Wunder, weil er
“einer der wenigen Juden” sei,
die das Krematorium betraten und
lebend wieder heraus kamen.
Zwischen August 1942 und Ende
1944 will Sokolov zusammen mit
anderen die Arme von 200.000
Juden aus Holland, Belgien, Ju-
goslawien, Norwegen, Deutsch- / .
land, Griechenland, Italien, Lett- Y b e (Y
land, Osterreich und Ungarn ti-

: ’J"."i-'pm" "
towiert haben. . oY

“Wenn zwei Mdnner, einer tot,
der andere lebendig, mit der
gleichen Nummer registriert
worden waren, mufite Sokolov
ins Krematorium gehen und die
Nummer auf dem Arm des To-
ten identifizieren.”

Er erinnert sich, tdglich Selbst-

morde von Leuten erlebt zu ha-

ben, die sich selbst in den Stark-

HUSSEIN CAPTURED!

"I WANT A LAWYER, AND

I WANT TO TALK TO MY
BUSINESS PARTNERS, CHENEY,
RUMSFELD, AND DADDYBUSH.

- (s
)
V

“Ich will einen Anwalt, und ich will mit meinen Ge-
schéftspartnern Cheney, Rumsfeld und Pappabush
sprechen. Die kénnen fiir mich biirgen.”
Frage: Wenn es 200.000 US-Soldaten und acht Mo-
nate braucht, um einen greisen ,Despoten’ zu fan-
gen, was brduchte man... hoppla! Verzeihung. Es hat
so lange gedauert, den greisen ‘Despoten’ zu fan-
gen, dal3 ich den Rest der Frage vergessen habe.

freilich von Blais ebenso abge-
lehnt.

Inzwischen wurde Ernst Ziindel
sogar untersagt, sich mit anderen
Gefangenen zu unterhalten, da
man wohl befiirchtet, dieser cha-
rismatische politische Gefangene
konnte andere Mitgefangene poli-
tisch beeinflussen.

Plantin behilt akademische
Grade

Am 13.1.2004 wies die Beru-
fungsinstanz des Lyoner Verwal-
tungsgericht die Berufung der
Universitdt Lyon zuriick und be-
stitigte damit, dal dem franzosi-
schen Revisionisten Jean Plantin
seine akademischen Grade nicht
entzogen werden konnen. (Vgl
WOPAULL OM O3 VG 3&4/2003, S. 475)
Frankreich: Humor ist
antisemitisch

Der wihrend eines gespielten
Witzes als orthodoxer Jude ver-
kleidete franzosische Kabarettist
Dieudonne M’Bala beendete sei-
nen im Dritten franzdsischen

stromzaun warfen — obwohl das andere Ende das Lagers of-
fen war!
“Am 19.1.1945, als die Russen sich ndherten, gesellt sich
Sokolov zu einer der letzten Gruppen, die von Birkenau
wegmarschierten.”
Das hort sich so an, als sei ihm — wie Elie Wiesel — die Wahl
gestellt worden, entweder zu bleiben und von der Roten Ar-
mee “befreit” zu werden, oder mit den Deutschen wegzuge-
hen. Anscheinend entschied er sich, bei seinen geliebten,
grausamen Massenmordern zu bleiben.

Hakenkreuz ein Verbrechen in New York?

Im Landesparlament des US-Staates New York wurde ein
Gesetzentwurf eingereicht, der das Sprithen von Hakenkreuz-
Graffitis zu einem Verbrechen erklért, mit einem Strafrahmen
von einem bis zu vier Jahren Gefingnis. Der Entwurf wurde
laut der Zeitung Brooklyn Papers nach einigen anti-jiidischen
Vorfillen in den Stadtteilen Brooklyn und Queens im De-
zember 2003 eingefiihrt. Graffitis sind bisher nur als Ord-
nungswidrigkeit eingestuft. (J74, 31.12.2003)

Mehr iiber Ernst Ziindels Leidensweg

In seinem Buch Covert Entry. Spies, Lies and Crimes inside
Canada’s Secret Service legt der Autor Andrew Mitrovica
u.a. dar, Kanadas Sicherheitsdienst CSIS habe von dem 1995
auf Ziindel versuchten Bombenanschlag gewuBt, seine In-
formationen aber nicht an Polizei und Post weitergegeben.
Das “Beweis”-Material im laufenden Verfahren gegen Ziin-
del stammt primér von diesem CSIS. Der Antrag von Ernst
Zindels Anwalt Doug Christie, dieses Buch als Beweis fiir
die morderische Voreingenommenheit des CSIS in sein Ver-
fahren einzufiithren, wurde von Richter Blais abgelehnt, der
1995 Generalstaatsanwalt des CSIS war. Der darauthin von
Christie gestellte Befangenheitsantrag gegen Blais wurde
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Fernsehen ausgestrahlten Sketch mit den Worten “Man kann
es nicht jedem recht machen,” gefolgt von einem “Heil Isra-
el” und einem Hitler-Gruf3. obwohl sich der Sender entschul-
digte, wurde ein Strafermittlungsverfahren eingeleitet. (J74,
24.12.2003)

Franzosischer Revisionist wegen Revisionismus verhaftet

Im Verfahren gegen den 34-jdhrigen franzdsischen Revisio-
nisten Vincent Reynouard, Vater von vier Kindern, Verfasser
eines Buches und einer Video-Kassette {iber die Tragddie
von Oradour-sur-Glane und Herausgeber der revisionisti-
schen Zeitschrift Sans Concession (Ohne Konzession, vor-
mals Le Révisionniste), wurde am 12.12.2003 in Limoges das
Urteil gefillt. Der von Eric Delcroix brillant verteidigte
Reynouard stand wegen “Versuch der Rechtfertigung von
Kriegsverbrechen” vor Gericht, angeblich begangen durch
die genannte Video-Kassette. Das Verfahren wurde in drei
Stunden durchgezogen, wobei der Vorsitzende Richter
Frangois Casassus-Builhé eine schockierende Parteilichkeit
an den Tag legte. Er verbot die Vorfithrung des Corpus De-
licti sowie das Kreuzverhor des einzigen Zeugen der Ankla-
ge. Der Nebenkldger der LICRA (Internationale Liga gegen
Rassismus und Antisemitismus) was dagegen zuriickhal-
tend. Der Staatsanwalt fordert ein Jahr ohne Bewéhrung. Das
Gericht verhingt schlie8lich ein Jahr, davon neun Monate fiir
drei Jahre auf Bewidhrung ausgesetzt, sowie eine Geldstrafe
von €10.000 und eine symbolische Entschadigungssumme
von einem € fiir die drei Nebenkldger. Alle von der belgi-
schen Polizei beschlagnahmten Gegenstinde wurden einge-
zogen. Reynouards ‘Mittéter’ Guy Dubois erhielt drei Mona-
te auf Bewdhrung und eine Geldstrafe von €2,000. Das Ver-
fahren wurde in Frankreich von der Propaganda der iiblichen
Medienhysterie begleitet (vgl. VffG 3&4/2003, S. 476;
2/2001, S. 239).

VIfG - 2004 - 8. Jahrgang - Heft 1



Deutscher Menschenrechtsverein verfolgt

Wie berichtet, wurde am 9.11.2003 in Vlotho der “Verein zur
Rehabilitierung der wegen Bestreitens des Holocausts Ver-
folgten” gegriindet (vgl. VffG 3&4/2003, S. 448). Diese Men-
schenrechtsorganisation mochte sich fiir all jene einsetzen,
die das groBte Tabu der westlichen Gesellschaft ungehindert
untersuchen wollen.

Kurz nach Griindung des Vereins wurden dessen Biirordume
durch die Polizei durchsucht und gegen die fithrenden Mit-
glieder des Vereins (Horst Mahler, Otto Chors, Ursula Ha-
verbeck-Wetzel) Strafverfahrens wegen “Leugnung des Ho-
locaust” eingeleitet. (fageszeitung, 13.12.2003)

Jeder, der diesen Menschenrechtsverein unterstiitzen will, sei
dazu herzlich aufgerufen: Kontakt {iber Horst Mahler, Wei-
denbusch 13, D-14532 Kleinmachnow. Die Mitgliedschaft
betréigt zur Zeit €10/Monat.

€3.600 Strafe fiir revisionistische Aussagen

Weil er in seinem Blatt Deutsche Standpunkte u.a. die deut-
schen Zensurgesetze kritisiert und sich auf die Meyerschen
Opferzahlen des KL Auschwitz berufen hatte, wurde der
Stuttgarter Martin Pape (75) zu einer Geldstrafe von €3.600
verurteilt. (S7Z, 12.9.2003)

Beschlagnahmung eines historischen Nachdrucks

Im Herbst 2002 wurde der vom Bohlinger-Verlag nachge-
druckte historische Band Jiidischer Imperialismus beschlag-
nahmt. Das von Gregor Schwartz-Bostunitsch verfallite Werk
war erstmalig 1939 im Verlag Theodor Fritsch (Leipzig) er-
schienen und nach dem Krieg von den alliierten Besatzungs-
behorden auf den Index auszusondernder Literatur gesetzt
worden, dem die bundesdeutschen Behorden offenbar immer
noch Tribut zollen.

Deutschlandlied nicht strafbar

Die Lage im Land der Deutschen ist dermaflen pervers, dafl
es eines Gerichtsurteils bedarf, um festzustellen, daf3 es nicht
verboten ist, die Nationalhymne zu singen. Dies war nétig
geworden, weil die Polizei wihrend einer Kundgebung in
Ltneburg am 29.11.2003 eine Musikkassette beschlagnahmt
hatte, von der das Deutschlandlied in allen drei Strophen ab-
gespielt worden war. Der Eigentiimer muflite sich das Recht
erstreiten, die Nationalhymne 6ffentlich abspielen zu diirfen.
Das AG Luneburg gewéhrte ihm dies (15.12.2003, Az. NZS
Gs 419/03).

Medienaufsicht sperrt Internetseiten

Die NRW-Medienaufsicht verfiigte die sofortige Sperrung
zweier rechter Internet-Seiten. Die betroffenen Zugangsan-
bieter konnen dagegen Einspruch erheben, der jedoch erstens
kaum erfolgen wird und zweitens in der Vergangenheit im-
mer abgelehnt wurde. (SZ 14.9.2003)

Bewiihrungsstrafe fiir NPD-Unterschriftensammler

Weil er fiir die NPD Unterstiitzungsunterschriften sammelte,
wurde Janus Nowak vom AG Balingen zu zehn Monaten auf
Bewihrung, €2.500 Strafe und dreijdhrigem Entzug des
Wahlrechts verurteilt. Nowak war vorgeworfen worden, die
Namen angeblicher Unterstiitzer selbst eingetragen und Un-
terschriften gefélscht zu haben. Obwohl ein Schriftsachver-
standiger aussagte, Nowak konne nicht nachgewiesen wer-
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den, Unterschriften gefédlscht zu haben, schenkte die Richte-
rin den Zeugen Glauben, die verneinten, jemals fiir die NPD
unterschrieben zu haben. Angesichts der Folgen, die das 6f-
fentliche Eingestehen einer Unterstiitzungsunterschrift fiir die
NPD fiir jeden Zeugen haben kann — soziale Ausgrenzung,
Medienkampagnen, Berufsbenachteiligung und -verlust —
wird man annehmen kénnen, da3 die Zeugen bei ihren Aus-
sagen weniger die Wahrheit als Selbstschutz im Sinn hatten.
(Deutsche Stimme, 6/2003)

Reiseverbot fiir Revisionist

Weil er sich mit seinen revisionistischen Meinungsduf3erun-
gen wiederholte strafbar gemacht habe, will die Bezirksregie-
rung von Bregenz dem Osterreicher Walter Ochensberger die
Ausstellung eines neuen Reisepasses verweigern (Bezirks-
hauptmannschaft Bregenz, 4.7.2003, Az. BHBR-III-2003/
003).

Kapriolen der Vergangenheitsbewiltigung

Das auf dem Wiener Zentralfriedhof befindliche Ehrengrab
von Major Walter Nowotny, einer der erfolgreichsten Jagd-
flieger des Zweiten Weltkriegs, soll abgerissen und der Held
umgebettet werden, weil er im Krieg fiir die falsche Seite
kidmpfte (Kronen Zeitung, 26.6.2003).

Die Gemeinde Marienfels im Taunus fordert den Abrif3 einer
Gedenkstitte zum ehrenden Angedenken an die Gefallenen
des 1. Panzer-Korps. Dem konne nur abgeholfen werden,
wenn der Kameradschaftsverband, Errichter des Denkmals,
sicherstelle, dafl nur Angehorige des Verbandes, Familienan-
gehorige und Zeitzeugen des Kriegsgeschehens” bei Gedenk-
feiern zugegen sind. (UN 11/2003, S. 12) Einem potentiellen
Heldenkult soll damit vorgebaut werden.

Die Nauroder Rudolf-Dietz-Grundschule mufl umbenannt
werden, da der Heimatdichter NSDAP-Mitglied war und
ideologisch angehauchte Gedichte schrieb. Auch viele Stra-
Ben, die Dietzes Namen tragen, warten nun auf ihre Bewdélti-
gung (Neues Deutschland, 14.8.2003).

1927 gewann der Osterreicher Julius Wagner-Jauregg den
Nobelpreis in Medizin fiir seine Malaria-Forschung. Nach
ihm sind viele StraBen und Plitze in Osterreich benannt. Nun
wurde “enthiillt”, daB Wagner-Jauregg nicht nur NSDAP-
Mitglied war, sondern zudem die Zwangssterilisierungsmaf-
nahmen des Dritten Reiches sowie dessen Rassereinheits-
Ideologie verfocht. (The Scotsman, 25.1.2004)

Frankreich ernennt Holocaust-Sondergesandten
Am 21.11.2003 veréffentlichte das offizielle franzosische
Regierungsmagazin (Journal officiel de la République

frangaise) einen Erlall des Vortages, mit dem die Ernennung

eines “Botschafters fiir die internationale Dimension der
Shoah [Holocaust], fiir Raub und Erinnerungspflicht” ver-
kiindet wurde. Jacques Huntzinger, generalbevollmichtigter
Minister 1. Klasse, wird dieser Botschafter sein. Der Erlaf3
wurde vom franzosischen Staatsprisidenten Jacques Chirac,
von Premierminister Jean-Pierre Raffarin und von Au3enmi-
nister Dominique de Villepin unterzeichnet.

Griechenland fiihrt Holocaust-Gedenktag ein

Griechenland verkiindete Ende November 2003 die Einfiih-
rung eines Holocaust-Gedenktages fiir die im ,Holocaust’
umgekommenen griechischen Juden. Der griechische Innen-
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minister sagte, die Regierung werde dem
Parlament vorschlagen, den 27. Januar —
den Jahrestage der Besetzung des Lagers
Auschwitz durch die Rote Armee — zum
Gedenktag der griechischen Holocaustop-
fer zu ernennen. Es wird behauptet, daf3
mehr als 90% von Griechenlands 80.000
Juden in deutschen KLs umkamen. Diese
Ankiindigung erfolgte einen Tag, nachdem
das in Los Angeles ansdssige Simon-Wie-
senthal-Zentrum den Ratschlag ausgegeben hatte, Juden soll-
ten die im Jahr 2004 in Griechenland stattfindenden Olympi-
schen Spiele wegen des dortigen angeblich antisemitischen
Klimas nicht besuchen. (4JN, 28.11.2003)

Wehrmacht-Helme erzeugen Bauchgrimmen in Israel
Wie berichtet wird, weigern sich israelische Soldaten, die
von den USA gelieferten Stahlhelme zu tragen, die sie wie
“Nazis” aussehen lassen. Die Zeitung Ma ariv berichtete, ei-
ne ungenannte Zahl von Wehrpflichtigen und Reservisten
bevorzuge es, ohne den neuen Kopfschutz zu bleiben, dessen
Form und Ohrenschutz die Helme wie Wehrmachtshelme
aussehen lassen. Ein Sprecher des Militirs verwarf diese An-
sicht und verwies darauf, da3 diese billigen US-Helme in
Zeiten der Finanzengpésse ein echtes Schnédppchen seien.
(JTA 4.1.2004)

Israels Wahnsinn der Wahrheit

Stockholms Museum Nationaler Antiquititen beherbergte ei-
ne Ausstellung mit dem Titel “Einen Unterschied machen”,
wo ein Ausstellungsstiick mit dem Titel “Schneeweifichen
und der Wahnsinn der Wahrheit” ein kleines Segelboot mit
dem Bild des Selbstmordattentdters Hanadi Jaradat in einem
Teich blutrot gefarbten Wasser zeigte. Im Hintergrund spielte
klassische Musik. Der Kiinstler “hoffte, dies wiirde zu einem
ktnstlerischen Dialog fithren”. Der israelische Botschafter in
Schweden zerstorte dieses Exponat jedoch kurzerhand, und
zwar am Abend einer von der schwedischen Regierung abge-
haltenen Internationale Konferenz iiber Volkermord. (AFP,
17.1.2004)

Deutscher wegen Hilfe fiir Hisbollah verurteilt

Am 14.1.2004 fand ein israelische Gericht einen Deutschen
schuldig, sich zum Zweck der Durchfithrung von terroran-
schldgen in Israel mit Hisbollah verschwort zu haben. Ste-
phan Smyrek, 27, wurde von drei Richtern des Tel-Aviver
Bezirksgerichts verurteilt, weil er Information an Hisbollah
weitergeleitet und dieser bei der Planung von Selbstmordat-
tentaten geholfen habe. Er wurde jedoch vom Vorwurf frei-
gesprochen, einen solchen Anschlag selbst durchfiihren zu
wollen. (International Policy Institute for Counter-Terrorism,
Israel, www.ict.org.il/spotlight/det.cfm?id=309)

Der Preis des Verpfeifens

Mordechai Vanunu, 49, der 1986 in einem Interview mit der
Sunday Times tiber Israels Atomprogramm geplaudert hatte,
wurde deshalb anschlieBend in Israel zu 18 Jahren Gefiéingnis
verurteilt. Seine Entlassung steht fiir den 21.4.2004 an. Sie
soll jedoch erst erfolgen, nachdem er eine Verpflichtungser-
klarung unterzeichnet hat, da3 er keine weiteren Geheimnisse
preisgeben wird. (The Age, 6.1.2004)
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Rachel Corrie Denkmal von Israel
zerstort

Wie in VffG 3&4/2003 berichtet (S. 340-
343), wurde die heldenhafte jiidische
Freiwillige Rachel Corrie in Rafah, Gaza,
im Marz 2003 zu Tode gewalzt, als sie ei-
nen israelischen Bulldozer daran zu hin-
dern versuchte, ein paldstinensisches Haus
zu zerstoren. Als Reaktion darauf bauten
die Paldstinenser das Haus, das sie zu
schiitzen versuchte, wieder auf und wandelten es in eine Ge-
denkstitte sowohl fiir Rachel Corrie als auch fiir Nuha Swai-
dan um, eine schwangere palistinensische Frau, die gleich-
falls wihrend einer Hauservernichtung in Gaza zu Tode ge-
walzt worden war. Der Eigentiimer dieses Mahnmals erhielt
jedoch am 29.9.2003 prompt eine Abbruchbenachrichtigung.
Das Haus ist Eigentum des Ehepaars Bait Arabiya und Salim
Shawamrah sowie ihrer sieben Kinder, die bisher viermal mit
zusehen mufliten, wie ihr Heim zerstért wurde. Die offizielle
Begriindung fiir diesen Abbruchbefehl ist, da3 es fiir das
Haus keine Baugenehmigung gebe. In der Zwischenzeit ha-
ben Rachel Corries Eltern das Arabiya-Grundstiick besucht
und ihre Absicht erklirt, diese Familie zu unterstiitzen, und
sie wurden zudem von Prisident Arafat empfangen (siche
Bild). Das Grundstiick Bait Arabiyas ist zu einem Symbol
des friedlichen Widerstandes nicht nur gegen die Besetzung
geworden, sondern auch gegen Israels andauernde Kampagne
zur volligen Vertreibung der Paléstinenser.
(http://english.aljazeera.net/NR/exeres/8CA366FF-E2DC-469A-B605-
584AFFF15545.htm)

US-Filmfilschung zu NS-Vernichtungslagern

Jack Glenn war in den 30er und 40er Jahren Redakteur der
US-Filmserie “March of Time”, mit der die US-Bevolkerung
politisch “aufgekldrt” wurde. Als ein von Glenn 1938 nach
Deutschland gesandtes Filmteam iiber keine Grausamkeiten
zu berichten wuflte, lie8 Glenn kurzerhand in einem Studio in
Staten Island ein “Nazi-Vernichtungslager” mit Gaskammern
und jeder Menge Horror errichten. Dies wurde bereits im Fe-
bruar 1981 im Sunday Report mittels einer AP-Pressemel-
dung tiber den Nachla3 des damals verstorbenen Glenn ver-
Offentlicht. (Opposition, 6/2001, S. 51)

Kainsmal
In der Ausgabe vom 14.11.2003 von Forward (S. 9), einer
der groBten jidischen Zeitschriften der USA, findet sich fol-
gende Aussage von Rabbi Eric Yoffe, Priasident der Union
for Reform Judaism (Union fiir reformiertes Judentum):
“Und in Europa, das das Kainsmal fiir seine Komplizen-
schaft am Holocaust trégt, wurde der arabisch-israelische
Konflikt zu einem Mittel der Schuldvergebung. Indem sie
die Israelis von Opfern zu Nazis machen, versuchen sie
[nichtjiidische Européer], ihr Gewissen dadurch zu erleich-
tern, dafs sie ihre eigenen Stinden auf uns [die Juden] abla-
den.”
Diese Aussage ist aus zwei Griinden interessant. Erstens zeigt
sie, da3 die Holocaust-Doktrin tatsdchlich von bestimmten
Gruppen einfluBBreicher Juden als ein ideologischer Ramm-
bock gegen alle nichtjiidischen Européer benutzt wird. Man
beachte, daB Rabbi Yoffe ganz Europa mit dem Kainsmal
versieht. Wenn es gesellschaftlich und moralisch akzeptabel
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ist, daf3 jiidische Gruppen wie ADL als ihr Ziel verkiinden,
die Diffamierung des jiidischen Volkes zu beenden, so sollte
das gleiche auch fiir nichtjiidische Européer gelten. Gleiches
Recht fiir alle. Es sollte daher fiir nichtjiidische Européer ge-
sellschaftlich und moralisch akzeptabel sein, sich fiir die Of-
fenlegung von Liigen und Ubertreibungen der Holocaust-
Ideologie einzusetzen, die dazu benutzt wird, alle nichtjiidi-
schen Européder zu diffamieren. Dies ist einer der Griinde,
warum die VffG so wichtig sind. Indem sie Holocaust-Liigen
und -Ubertreibungen offenlegt, hilft diese Zeitschrift, die
Diffamierung der européischen Vélker zu beenden.

Doch das Zitat von Rabbi Yoffe ist noch aus einem zweiten
Grunde wichtig. Es legt das heuchlerische doppelte Mal3
bloB3, das die heutige moderne Gesellschaft durchdringt. Es
ist eine historische Tatsache, da3 Personen jiidischer Her-
kunft die wichtigste treibende Kraft hinter dem Aufstieg des
totalitiren Kommunismus waren, der seinerseits Elend und
Tod tiber Millionen nichtjiidischer Menschen brachte. Es ist
zudem eine geschichtliche Tatsache, da3 es in den jiidischen
Gemeinden weltweit ein erhebliches Mall an Sympathie mit
dem Kommunismus gab. Man stelle sich nun vor, ein fithren-
der europdischer oder amerikanischer Politiker wiirde etwas
Ahnliches sagen wie Rabbi Yoffe:

“Und in der jiidischen Gemeinde, die das Kainsmal fiir seine
Komplizenschaft an den Verbrechen des Kommunismus
tragt, wurde der Nazi-Holocaust zu einem Mittel der Schuld-
vergebung. Indem sie alle nichtjiidischen Européer zu Holo-
caust-T#tern machen, versuchen die Juden, ihr Gewissen da-
durch zu erleichtern, daf sie ihre eigenen Siinden auf die
Nichtjuden abladen.”

Jeder europdische oder amerikanische Politiker, der eine sol-
che Aussage machte, wiirde umgehend als “bosartiger Anti-
semit” gebrandmarkt werden. In einigen europdischen Lén-
dern wiirde er gar wegen Aufstachelung zum Hal strafver-
folgt werden. Die heutigen westlichen Gesellschaften erlau-
ben es den Juden, den “Holocaust” als ideologischen Ramm-
bock gegen Nichtjuden zu verwenden. Den Nichtjuden hin-
gegen ist es absolut verboten, die Verbrechen des Kommu-
nismus als Rammbock gegen die Juden zu verwenden. Heu-
chelei tiberall. Paul Grubach

Holocaust — Wahrheit und Irrtum in der FAZ
“Raul Hilberg [...] und Ernst Nolte [...] kommen darin
tiberein, dafs man die Augenzeugenberichte des gefeierten
Elie Wiesel nur mit duferster kritischer Aufmerksamkeit le-
sen sollte. Hilbergs bislang letztes Buch, das grofiartige Al-
terswerk ,Quellen des Holocaust’, hat stillschweigend von
manchen der beriihmtesten, offenbar aber auch wenig zu-
verldssigen Zeugen wie Kurt Gerstein und Jan Karski Ab-
schied genommen. So sind der Leugner und der Propagan-
dist komplementdire Figuren unserer Zeit.”

Dieses Zitat entstammt der FAZ vom 7.10.2003, S. L 37. Zu

Hilbergs GroBartigkeit vgl. Grafs Rezension in VffG 1/2003,

S.107-114.

In der FAZ vom 24.1.2004 las man in der Inhaltsangabe auf

der ersten Seite:
“Ein Archivfund beweist, Hitler gab die Anweisung zur
Ermordung der franzdsischen Juden.”

Schldgt man dann die Seite 33 auf, dann findet man die Ab-

lichtung eines Vermerkes von Himmler, der da schreibt:
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“Zu Punkt 3): Der Fiihrer hat die Anweisung gegeben, daf
die Juden und sonstigen Feinde in Frankreich verhaftet
und abtransportiert werden. Das soll jedoch erst erfolgen,
wenn er mit Laval dariiber gesprochen hat. Es handelt sich
um 6 - 700 000 Juden.”
Dazu ein Leserbrief in der NZZ vom 4.3.2003, S. 48:

“Das fragliche Dokument |...] findet sich vielmehr bereits
in der im Jahr 1990 in der DDR von Ludwig Nestler und
Friedel Schulz herausgegebenen Dokumentenedition ,Die
faschistische Okkupationspolitik in Frankreich (1940-
1944)° (in der Reihe ,FEuropa unterm Hakenkreuz’), dort
auf Seite 241 folgende, mit Nachweis aus dem Bestand des
Zentralen Staatsarchivs Potsdam, Film Nr. 3609. Insofern
diirfte der von der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung’ mit
dem Gestus des Sensationellen prisentierte Fund, der im
Ubrigen keineswegs einen Hitler-Befehl zum Judenmord
enthdlt, auch fiir die Historiographie in der Bundesrepu-
blik nicht unbekannt gewesen sein.”

Anerkennung historischen Vélkermords gescholten

Im Dezember 2003 hat der Schweizer Nationalrat, nach bis-
her 15 anderen Parlamenten, den wihrend des Ersten Welt-
kriegs in der Tirkei verlibten Volkermord an den Armeniern
,anerkannt’, d.h. als historische Tatsache bestétigt. Recht
scharfe Kritik an diesem Entscheid tibte am 21.12.2003 in
der Neuen Ziircher Zeitung der Historiker Jorg Fisch, der an
der Universitdt Ziirich neue Geschichte lehrt:

“Der Nationalrat kann bestimmen, was sein soll. Aber er
kann nicht entscheiden, was ist, genauer: was wahr ist.”
Der Historiker fiihrte Argumente ins Feld, die jedem Holo-

caust-Revisionisten bekannt vorkommen:
“Die Frage, ob in Armenien 1915 ein Vilkermord stattge-
funden hat, betrifft eine historische Tatsache oder, empha-
tischer ausgedriickt, sie betrifft die historische Wahrheit.
Fiir dessen Feststellung bestehen bestimmte Verfahren.
Diese beruhen nicht auf Mehrheitsbeschliissen, sondern sie
bilden sich in einem komplizierten wissenschaftlichen Pro-
zess heraus, in dem sich Argumente, Logik und Beweis-
techniken miteinander verbinden. Ein solches Verfahren ist
nie wirklich abgeschlossen. Jeder Vorgang kann im Lauf
der Zeit wieder in verdndertem Licht erscheinen, weil neue
Tatsachen oder neue Argumente eingebracht werden. Aus
Gewissheit kann Ungewissheit, aus Ungewissheit Gewiss-
heit werden, und kein Mensch und kein Parlament kann
sagen, wie sich der Sachverhalt in Zukunft darstellen
wird.”
Fur die Prifung “sogenannter unumstoBlicher Tatsachen”,
schreibt Fisch weiter, seien Parlamente nicht zustindig und
konnten es als Organe der Macht gar nicht sein, “es sei denn,
sie verstehen sich in traditionellem Sinne als religiose Autori-
tdten, die ihren Untertanen vorschreiben, was sie zu glauben
haben.” Wahre Worte! Hitte Prof. Fisch dasselbe in Bezug
auf den behaupteten Holocaust an den Juden geschrieben, so
hétte keine Neue Ziircher Zeitung seinen Artikel abgedruckt;
er hitte ihn in einem AuBenseiterblatt veréffentlichen miis-
sen, und seine Stelle als Professor wire er vielleicht schon
los.

Stand: 5.3.2003
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WIR WAGEN ES!

Internet Hosting fur die Don Quichottes, Andreas Kohlhaasen,
Andreas Hofers, Johann Palms und Martin Luthers dieser Welt

Brauchen Sie einen Internet-Anbieter, der politisch unwillkommene Schriften nicht zensiert und
sich auch nicht dem Druck allgegenwartiger Einschiichterer beugt? Warum versuchen Sie es
nicht einmal mit uns? Wenn Sie sich dariber informieren wollen, welche Art von umstrittenem
Material wir veréffentlichen, dann besuchen Sie doch einfach www.vho.org und schauen sich
dort etwas um. Wenn Sie meinen, dal® unser Material sehr umstritten ist und viele Leute gegen
uns aufbringt, dann haben Sie unsere Nachricht verstanden: Der Schutz der Meinungsfreiheit
wird dort am dringendsten bendtigt, wo es hochst umstritten zugeht! Und genau da setzen wir

an!

Ohne Leute wie uns gabe es keine Freiheit!

NS.VHO.ORG Hosting Plane, Vergleichstabelle

Wenn keiner der Plane lhren Anforderungen geniigt, senden Sie uns eine Email an chp@vho.org mit genauen
Angaben dessen, was Sie suchen, und wir werden versuchen, einen Plan fir Sie maRzuschneidern.

Hosting Plan: Klein Basis Fortgeschritten Professionell
Einrichtungsgebiihr NEIN NEIN NEIN NEIN

Preis pro Jahr US$30 US$60 US$120 US$300
Freie Versuchszeit 30 Tage 30 Tage 30 Tage 30 Tage
Mindestvertragsdauer 1 Jahr 1 Jahr 1 Jahr 1 Jahr
Speicherplatz: 20 MB 50 MB 200 MB 500 MB, aufriistbar
Bandbreite pro Monat: 1 GB 2 GB 5GB 15 GB, aufriistbar
POP3 Email-Adressen: 10 10 20 unbegrenzt
Mailbox-Quote: 20 MB 50 MB 100 MB 100 MB
Email Auto-Antworten: unbegrenzt unbegrenzt unbegrenzt unbegrenzt
Unterdomiinen: unbegrenzt unbegrenzt unbegrenzt unbegrenzt
Datenbank MySQL: unbegrenzt unbegrenzt unbegrenzt unbegrenzt
Internet-Emailzugriff: ja ja ja ja
Datei-Manager: ja ja ja ja
FrontPage-Unterstiitzung: auf Anfrage auf Anfrage auf Anfrage auf Anfrage
PW-geschiitze Verzeichnisse: ja ja ja ja
Kontroll-Oberfliche: ja ja ja ja
Webseiten-Statistik: ja ja ja ja
AnpafBibare Fehlermeldung: ja ja ja ja

SSL: ja ja ja ja

CGI: ja ja ja ja

Perl: ja ja ja ja

SSI: ja ja ja ja

ASP: ja ja ja ja

PHP: ja ja ja ja
Anonymes FTP: NEIN NEIN NEIN ja
Server: Intel Pentium 4, 1.7 GHz (RedHat 7.2), 256 MB DDR Speicher, 40 GB Festplatte
OS: Linux 2.4.22PIII

Fir genauere Informationen besuchen Sie uns doch einfach im Internet unter www.vho.org/host
oder wenden Sie sich anderweitig an uns:

Castle Hill Publishers, PO Box 257768, Chicago, IL 60625, USA,
chp@vho.org; Tel.: ++1(773) 769-1121; Fax: ++1(413) 778-5749
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